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Vorwort 


In dem zweiten, 1927 bei Alfred Nitſchke in Cottbus 
erichienenen Teile meiner „Forſchungen zur Geſchichte des Apoftels 
Paulus“ habe ic) den Nachweis dafür erbracht, daß die Gefangen: 
Ihaftsbriefe des Paulus, nämlich Philemon-, Koloffer-, Philipper- 
und der II. Timotheusbrief in feiner urfprünglichen Geftalt, ſämt— 
lich in Epheſus gejchrieben find, und daß Paulus hier auch den 
Iod erlitten hat. Damit entfällt natürlich die ganze Erzählung der 
Apoftelgejchichte über feine Weiterreife von Epheſus nad) Jeru— 
jalem, jeine Gefangenjchaft dafelbft und in Kaifarea, feine Rom- 
fahrt und feinen Aufenthalt in Rom, überhaupt der ganze, von 
Adolf v. Harnad und Eduard Meyer fo hochgelobte Wirbericht, 
die Grundlage für ihr Urteil über die A.G. 


Ob die Überlieferung über Gefchehenes glaubwürdig oder 
unglaubwürdig ift, darüber entjcheiden Erfahrung und Vernunft 
und die allgemeinen Gefeße des menfchlichen Denkens. Man muß 
durch fortjchreitende Klärung des Tatbeftandes, die nur auf Be- 
weijen und Schlüffen beruhen fann, die Ergebniffe vorbereiten und 
endlich gewinnen. 


„Geduld und Pfiff zum leßten Knoten! 
Gewöhnlich geht's am Ende fcharf.“ 


Die Entſcheidung liegt auf alle Fälle am Ende. 


Böhlig aber, der meine legte Arbeit im „Proteftantenblatt“ 
Nr. 3 vom 15. Januar 1928 befprochen hat, behauptet, bei mir liege 
fie am Anfang. Er tut jehr geheimnispoll dabei, zwinfert mit den 
Auglein und jagt nicht, was er eigentlich) meine. Du fragit, was 
das bedeuten folle. Eine allerliebite fleine Berdächtigung, lieber 
Lejer! Er will damit jagen, meine Arbeit jei unwiſſenſchaftlich 
angelegt, fie beruhe auf einem Vorurteil gegen die U.-G.) Du 


1) „Die Angaben Hielihers find ſehr intereffant, und mögen aud zutreffen — wenn die 
eine —— über die Apoſtelgeſchichte ſtimmt.“ — „Auf ihre Unglaubwürdigkeit baut 
der Verfaſſer ſeine Ideenfolge auf.“ 

Mit anderen Worten: Die petitio prineipii und der circulus in probando find nur 
in Berlin und aud da eigentlih nur in der Straße, wo der Herr Kritiker wohnt, bekannt. 

— En Kritifer nannte mi — der zweite dichtet mir eine „Voraus— 
ſetzun Den dritten, der noch fommen foll, made ih auf das hübſche Börthen 
"nbjektib” er Man eripart ſich dadurch viel Arbeit. Wie märe es damit 
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meinst natürlich, das müffe er nachweifen und mit einem fo groß» 
artigen Trumpfe in der Hand mich zerjchmettern. Du bift jehr 
naiv, lieber Leſer, hinter feiner VBerdächtigung verbirgt fich ja eben 
die Unfähigkeit dazu. Die Verdächtigung ſelbſt ſoll die Wider— 
legung erſetzen. 

Es ſteckt aber noch etwas anderes dahinter. Er ſelbſt iſt näm— 
lich der Sünde bloß, der er mich anklagt, und das möchte er um 
feinen Preis aufkommen laſſen. In Wahrheit habe nicht ich ein 
Borurteil, „eine VBorausjegung über die Apoftelgejchichte”, ſondern 
Böhlig. Sch habe einfach zugefehen, ob fie glaubwürdig ift oder 
nicht. Uber jeine nicht eingeftandene, fondern jorgfältig verheim- 
lichte. Vorausſetzung über fie lautet: die Apoftelgejchichte ift das 
reine, unverfälfchte Wort Gottes. Jede Forſchung, die ihr den 
Vorwurf der Unglaubwürdigfeit macht, geht fehl.?) 

Er nehme fich in acht, daß er nicht vom Papſte einen Orden 
erhält. Als Mann der Wiffenjchaft hat er jedenfalls abgedantt. 
Aber es wäre Doch wohl richtig geweſen, wenn er mit jeinem Vor— 
behalt nicht hinter den Berg gehalten, jondern gleich von vornherein 
offen Farbe befannt hätte, damit jeder jofort wußte, woran er mit 
ihm fei. Allerdings verweiſt er jchließlich auf die „jorgfältigen 
Unterfuchungen Harnads“. Aber er tut es nur deswegen, weil 
Harnad die Glaubwürdigkeit der U.-G. verteidigt, die für Böhlig 
von vornherein feftjteht. Bon einem wiffenfchaftlihen Abwägen 
von Gründen und Gegengründen ift bei ihm feine Rede. 

Sonderbar ift die Einzelfritif, die er ausübt. Ein Dorn im 
Auge iſt ihm die Berechnung für die Länge und Dauer der Reifen, 
die ich gegeben habe. Er findet, daß ich für eine Reife des Apojtels 
von Philippi nach Rom eine zu hohe Kilometerzahl eingefeßt habe. 
Nun kenne ich feine Reife des Apojtels von Philippi nach Rom, 
jpreche auch von feiner jolchen in meiner Arbeit und muß es 
dahingeftellt jein laffen, wie er zu feinem fchwer begreiflichen Miß- 
verjtändnis gefommen ift. 

Unklar ift auch feine Bemerkung, daß es angefichts antifer 
Gejchichtsichreibung, die noch dazu jolche Länderftreden umfaffe, 
jchwer jei, über Echtheit und Unechtheit einzelner Partien zu ent- 
jcheiden. Aber grade mit der U.-©. find wir in einer verhältnis- 


2) Sch verjtehe wohl und ‚behaupte ſelbſt, daß Gott fih im Gange der Geſchichte offenbart. 
Aber auh in einer Schrift über die Ge eſchichte, die man Apoſtelgeſchichte nennt? Böhlig 
wird ſich natürlich darauf berufen, daß fie im Kanon ftehe. Aber der Kanon ift von Mentchen 
beſchloſſen worden, und waren diefe unfehlbar? Hat die Vernunft der heute Lebenden und 
ihr Gewiſſen, diefer beſte und treuefte Berater, fein Recht, mitzufprehen? Sit mir doch, als 
ob ein gewiſſer Luther zu Worms geſagt hätte, es ſei nicht rätlich, etwas gegen das 
Gewiſſen zu tun! 
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mäßig günftigen Lage, da wir für einen großen Teil der Schrift 
einen Barallelbericht in den Briefen haben. Faft einzig und allein 
mit Hilfe der Briefe habe ich ja nachgewiejen, daß die vier Ge- 
fangenjchaftsbriefe in Epheſus und nicht in Rom gefchrieben 
worden find, und daß der ganze Romaufenthalt des Apoſtels eine 
Erfindung ift. Und wie entjcheidet fich Böhlig? Er windet fich 
und windet fich und wird „tiefbewegt“. Da ift ſchon etwas nicht 
richtig, denn was joll Bewegung des Herzens da, wo der Kopf 
entjcheiden muß! Hier find.zwei neuteftamentliche Urkunden, die 
Briefe und die A.G., beide nad) Böhligs Auffaffung unverfälfchtes 
Wort Gottes. Aber fie widerfprechen einander in dem Maße, daß 
eine von ihnen unbedingt die Unwahrheit reden muß. Und was 
tut Böhlig? Er verweilt, wie gejagt, auf die „jorgfältigen Unter: 
juhungen Harnads“, nach denen die Apoſtelgeſchichte glaubwürdig 
ilt. Dann lügen aljo wohl die Briefe? Denn mit Halbheiten ift 
hier nichts getan. Auch ein Verfriechen hinter den Stuhl Harnads 
hilft hier nicht. Wenn ich nicht weiter gefommen wäre als Harnad, 
würde ich mit meiner Arbeit hübjch zuhaufe geblieben fein. 

Wie ferner der Umftand, daß die Apoftelgejchichte über ge- 
waltige „Länderftreden“ berichtet, die Entjcheidung erfchweren joll, 
vermag ich auch nicht zu begreifen. Eine Stadtgeſchichte kann 
ſchwerer verftändlich jein als ein Bericht über ganze Länder. 
Welche jprachlichen und religionsgefchichtlichen Bedenken er hat, 
iſt auch nicht erfichtlich. 

Zufammenfaffend kann ich zu meinem Bedauern nur jagen, 
daß er bemüht it, fich mit Unklarheiten einer £laren Entjcheidung 
zu entziehen. 

Meine Hoffnung, daß Wilhelm Michaelis, der in meiner erften 
Arbeit „offenfichtlihe Schwächen“ fand, aber feine einzige auf: 
dedte, fi) auch diesmal, allerdings mit etwas mehr Gründlichkeit, 
zum Worte melden werde, hat fich nicht erfüllt. Schade! Sch hätte 
gern gewußt, ob er fich noch immer mit der ehrwürdig-altertüm- 
lichen VBorftellung jchleppt, daß der „Römer“brief wirklich ein Brief 
an die Römer jei. 

Bor mehreren Monaten fandte mir ein Lefer der „Hamburger 
Nachrichten“ einen Ausfchnitt aus der Nummer 23 vom 23. Januar 
1930 zu, in der unter der Überfchrift: „Wo der Apoftel Paulus 
in Rom wohnte“, Mitteilungen aus der Schrift eines jungen fizi- 
lianifchen Priefters Giovanni Parifi gegeben werden.) G. Barifi 
3) Bald et Yas ich denjelben Bericht auch in der Unterhaltungsbeilage des „Reich3- 


boten“, des Kampfblattes des Evangeliihen Bundes gegen Rom (Nr. 32, 6. Febr. 1930), un 
zwar ohne Kritik. 
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hat nach hartnädigem Studium herausgebracht, daß Paulus, ge— 
fettet an den Soldaten, der ihn bewachte, in der Nähe der Kirche 
von San Baolino bei einem Gerber in dem „Scorticlaricus“ ge= 
nannten Bezirfe gewohnt und bei ihm als Gefangener fein Hand- 
werf betrieben habe. Eine bedeutſame und jehr erfreuliche Ent- 
dedung! Mber follte fich die Kette, mit der Paulus an den Sol— 
daten gefeffelt war, nicht auch noch auffinden laffen? Pariſi iſt 
jung und eifrig, und morgen ift auch noch ein Tag. Alſo hoffen wir! 
Vielleicht Dämmern die Tage der Reliquienfunde und Reliquien 
verehrung, mit denen die Reformation Kehraus gemadjt hatte, 
noch einmal herauf. Die Zeit ift traumfelig und matt wie eine 
ſchwache Limonade und bedarf jolcher Stärkung. 

Bald nach der Niederfchrift der vorjtehenden Nachricht über 
Paulus fand ich im „Reichsboten“ vom 31. Mai 1930, Nr. 130, 
in der Unterhaltungsbeilage, unter der Überjchrift: „Wo wohnte 
Paulus in Rom?“ folgende Stelle: „Nicht nur das Haus, auch) 
den eigentlichen unterirdifhen Wohnraum von Paulus glaubt 
man jeßt fejtitellen zu fünnen. In diefem nämlich befindet fich 
eine Säule, an die nach der Überlieferung Paulus mit einer 
eilernen Kette angebunden wurde, wenn fein Gefängniswärter ihn 
verließ.” Wer war froher als ich? Es geht vorwärts, und ich hoffe 
auverfichtlich, im dritten Bericht zu lefen, daß man am Fuße der 
Säule die heruntergeglittene Kette in Staub und Moder noch 
glüdlich aufgefunden hat. Wo jollte fie denn font auch fein?) 

Trotz alledem und alledem glaube ich aber doch: die Zeit 
arbeitet nicht mehr, wie einjt unter unferen deutjchen Königen 
Heinrich IV., Friedrich I., Friedrich II. für Rom, fondern gegen 
Rom. Muffolini hat das harte Wort gefprochen:’) „Wohlan, meine 
Herren! Wir haben die weltliche Macht der Bäpfte nicht aufs neue 
ins Leben gerufen, wir haben fie begraben. Wir haben ihr 
fopiel Erde gelaffen, als genügt, auf daß fie ein für allemal be= 
graben fei.“ Und dann befcheinigt er dem Papſte, der joviel nach— 








4) „Man zeigt noch des „Tellen Platte” am Ufer des Sees, wo Wilhelm Tell, das 
Boot mit dem Landvogt wieder in den Sturm zurüdjtogend, ans Ufer gejprungen fein joll 
(1307), ebenjfo zu Bürglen in Uri eine Kapelle, die da jtehen joll, wo einit fein Wohnhaus 
ale HertsleteHelmolt, „Der Treppenwis der Weltgefhichte‘, achte Aufl. 1912, 


Sn diefes Buch und nit ins Neue Tejtament gehört auch die Gefhichte vom Apoftel 
Paulus in Non, don dem Haufe, in dent er gewohnt hat, und von der Kette, an die er 
gefeffelt war. Doh atmet die Tellfage ftolze Freude an vaterländifcher Freiheit, dagegen 
beruht die Paulusſage auf Shmusigen, egoiftiihen Bemweggründen. 

5) Rede Muffolinis in der italienifhen Kammer am 13. Mai 1929. Bollitändig wieder— 
gegeben in der „Alpenzeitung”, dem fajchiftiihen Tageblatt der Provinz Bozen, in ihren 
Ausgaben vom 14., 15., 16., 17. und 18. Mai 1929. Ich gebe die angeführten Worte nad 
dem „Reihsboten“ Nr. 132, 2. Juni 1929, Beilage „Dienſt am Bolt”. 
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geben mußte,‘) daß er ein „wahrhaftitalienifcher Papſt“ fei. 
Das zweite ift womöglich noch härter als das erfte, Mus dem 
universalis papa wird ein papa italiano; und damit wird das 
Papſttum, der Not gehorchend, nicht dem eigenen Trieb, auf feinen 
gejchichtlichen Urfprung zurüdgeworfen und von der großen Lüge 
jeines Lebens endlich befreit. 

Mir fielen die Worte des römifchen Dichters Naevius ein: 
Male parta male dilabuntur. 

Auch für die nachſtehende Arbeit beftehe ich auf wiffenjchaft- 
liche Auseinanderfegung. Phrafengeflingel macht auf mich feinen 
Eindrud. Sacdliche, mit ftihhaltigen Gründen belegte Einwände 
ſchätze ich hoch und betrachte ihre Verfechter als meine beften Helfer. 


6) Vielfah kann man das Gerede hören: Der Papjt gibt nie nah und ift unbezwinglidh. 
Das iſt aber blauer Dunft. Die Revolution iſt feiner monarchiſchen Spitze günftig ge- 
wejen und zieht auch die geiftlihe Monarchie in ihre Wirbel. Ich bezweifle, dab fie ſich 
davon jemals wieder erholen wird. 
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Die drei korinthiſchen Reifen des Apoftels Baulus. — 
Außerkanoniſche Hilfsleifftung für fein Bürgerrecht und 
für jeinen Aufenthalt in Rom im Jahre 64. — Ein 
Dämpfer auf den Weltendstraum. — Entitehung und 
Werdegang der AUpoftelgeichichte. 


Die Ungewißheit, die über Leben und Sterben des Apoftels 
Paulus noch heute in weiten Kreifen befteht, ift durch methodifche 
Vehler der Forſchung verfehuldet worden. Nie werden wir das 
Geheimnis entjchleiern, wenn wir die Löfung woanders fuchen als 
da, wo fie allein zu finden ift: in den PBaulinifchen Briefen.) Un- 
mittelbar im Zluffe der Creigniffe entftanden, von dem Manne 
jelbjt, dem unfere Arbeit gilt, verfaßt, find fie die befte Quelle für 
jein Leben, da Zweifel an feiner Wahrhaftigkeit lächerlich find. 
Wo aber eine zweifelhafte und unklare Stelle auftritt, wird es 
immer am bejten fein, die Briefe aus den Briefen zu erflären. Da 
unſer Schaf nicht groß ift, jo wird das Bild des Mannes, das Jo 
zuftande fommt, freilich etwas dürftig ausfallen, aber es wird fein 
falfcher Strich an ihm fein. 

Bon ungleich geringerem Werte als die Briefe ift die U.-®. 
eine Quelle leßter Ordnung. Gie hat erst jpät, lange nach den 
Ereigniffen, angefangen zu entjtehen, und fein Augenzeuge oder 
Begleiter des Paulus hat an ihr mitgearbeitet. Sie ift auch nicht 
auf einmal geworden, jondern jchrittweife mit den Hoffnungen, 
Ausfichten und Anjprüchen der römifchen Kirche gewachjen und 
dazwiſchen verändert und durch Einlagen und Nachträge erweitert 
worden, bis fie endlich die Form erreichte, die der römischen Kirche 
genügte und für den Kanon reif war. Sie iſt feine religiöfe, fondern 
eine firchenpolitijche Schöpfung. 

Alle, die an ihr als Berfaffer, Forſcher und Vollender ge- 
arbeitet haben, fannten die Briefe des Paulus und fonnten 
höchitens gelegentlich eine hier und da beftehende Erinnerung an 
die Gemeindeftiftung oder an den letzten Abſchied des Gtifters 








1) Eduard Meyer beftreitet das. Das fei theologifhe Argumentation, die für den 
Hiftorifer nicht in Betracht kommen könne. Aus der gejamten Überlieferung, bon der die 
Selbftzeugniffe des Paulus nur einen notwendig einjeitigen Zeil bildeten, müſſe man ein 
gefchichtlich richtiges Bild der Vorgänge mie der Perjönlichkeit zu gewinnen fuchen. Diefer 
Weg jet toiffenihaftfich allein berechtigt (Urjprung und Anfänge des Chriftentums III, 28). 

n befteht die „gefamte Überlieferung über Paulus“ in der Hauptſache aus den 
Briefen und der A-G., die für die echte Pauliniihe Million von den Briefen abhängig ift, 
fie aber entſtellt wiedergibt, wie auch diefe Arbeit erweifen wird. Wer hat wohl Luft, die 
A.-&. mit heranzuziehen? 


einflechten. Sie fchrieben im fteten Hinblid auf die Briefe und im 
Grunde immer im Gegenjaß zu ihnen. Als die Briefe aus feiner 
Sreiheit beim zwanzigften Kapitel verfagten, ließen fie nur noch 
ihre auf den Erweis, daß Rom das Primat gebühre, eingejftellte 
Phantafie walten. Sie haben den Schauplag der PBaulinifchen 
Miffion ungeheuer erweitert und dem Mpoftel eine andere Zeit 
gegeben, als er hat. Raum und Zeit machen ihnen fortwährend 
zu fchaffen, da fie beide mit ihren Mbfichten und Zielen in Über- 
einftimmung jeßen wollen. 

Wie ift nun die Forſchung von jeher verfahren? Sie hat, 
geblendet durch den Namen Lufas, die beiden fo ungleichwertigen 
Quellen zujammengenommen und bald den Briefen, bald der 
A.«G. recht gegeben oder beide zu vereinigen gejucht.:) Auf dieſe 
Weiſe erhält man ein durch und durch verfälfchtes Xebensbild des 
Paulus, vor dem die Mufe der Gefchichte ſchaudernd ihr Haupt 
verhüllt. 

Wie fann man im Ernfte glauben, daß „Galater 2° und 
A.«G. 15 fich jemals vereinigen laſſen? Wie, daß Paulus das 
römifche Bürgerrecht bejeffen Habe? Wie, daß er feine bedrängten, 
alten Gemeinden, in denen das Licht zu erlöfchen drohte, im Stiche 
laffen und Europa auf feine alten Tage als Weltmijfionar durd)- 
jaufen werde? Wie endlich fann man Lukas, den wir in den 
Briefen als einen Fels von Ehre fennen lernen, durch die Annahme 
beleidigen, daß er ein Machwerf wie die A.-G. verfaßt habe? 


Indem ich zur Betrachtung der forinthifchen Reifen übergehe, 
werde ich mich hüten, mich dem trügerifchen Moor, das U.-®. heißt, 
anguvertrauen; denn wer hineingerät, den jaugt es an und zieht 
ihn hinab; auf feinem Grunde liegen viele Leichen. 

Da der Apoſtel ganz klar von drei Reifen nach Korinth redet, 
jo jollte man meinen, daß fie fich leicht nachweifen laffen müffen. 
Das ift aber nicht der Fall. Ernft v. Dobſchütz hat nur zu fjehr 
recht, wenn er von den „befannten Schwierigkeiten der drei Befuche 
in Korinth“ redet.’) 

Bon der erjten haben wir nur ſchwache Spuren. Er gedenft 
ihrer I. Kor. 2,144: „So fam auch ich, Brüder, als ich zu euch 
fam zur VBerfündigung des Zeugniffes von Gott, nicht als Meifter 
der Nede oder Weisheit. Mit feinem anderen Wilfen wollte ich 
unter euch treten als dem von Jeſus Chriftus und zwar dem 
gefreuzigten. Und perjünlich war ich bei euch in Schwachheit und 
Furcht und großem Jagen, und mein Wort und Verfünden ftand 


2) Das ift der don Eduard Meyer empfohlene Weg. 
3) Die Thefjalonicher-Briefe. Göttingen 1909. ©. 15. 





nicht auf Überredungstunft der Weisheit, fondern auf dem Erweife 
von Geiſt und Kraft.“ 


Damit ift jein Stiftungsbejuch in Korinth gemeint, denn die 
sweite Reiſe fündigt er in demfelben Briefe 4,1321, 11,3% 
an und endlich noch einmal 16,5; die dritte aber II. Korinther 
Kap. 12 und 13. 


Aber von wo trat er feine erſte Reife nach Korinth an, und 
auf welchem Wege gelangte er dorthin? Die Frage ift viel wich- 
tiger, als man denfen wird, und wenn wir fie nicht beantworten 
fönnen, jo jcheitert diefe ganze Unterfuchung an derjelben Kippe, 
an der jchon fo viele gefcheitert find. 

Eine Stelle im Philipperbrief fommt uns zu Hilfe. Kap. 4, 
516 Heißt es: „Ihr wilfet aber jelbft, ihr Philipper, wie im 
Anfang des Evangeliums, als ih von Mafedonia weg- 
ging, feine Gemeinde durch Geben und Nehmen mit mir ab- 
rechnete als ihr allein.” 

Ev doyij Tod evayyeliov, Öte 2EjAdov üno Maxesödovias: das 
find für uns die wichtigen Worte. Die vorhin angeführten Verfe 
I. Kor. 2, — zeigten uns den Mpojtel ebenfalls 2» doyn toö 
edayyeklov und zwar in Korinth. Zwiſchen Korinth und Philippi 
liegt die Hauptſtadt Mafedoniens, Theffalonite, wo Baulus auch 
eine Gemeinde gegründet hat, ficher gleich auf der eriten Reife. 
Wo ift er nun aber zuerst aufgetreten, in Korinth oder Philippi? 

Das läßt fi zum Glüd feftitellen. 

Das Makedonien der Kaiferzeit reichte von der Südgrenze 
Theffaliens um den Winkel des Ügäifchen Meeres herum bis 
zum Unterlauf des Neſtus, der heute Mefta heißt, und ftieß mit 
jeiner Oſtgrenze an die Provinz Thrakien.) Unweit diefer Grenze 
lag Philippi. Wer von bier „non Mafedonien fort- 
gehn“ wollte, fonnte in wenigen Stunden den einft von den 
Athenern gegründeten, füdöftlich gelegenen Hafenplatz Neapolis,?) 
heute Kavalla, erreichen. Das ijt auch ficher der Weg, auf dem 
Paulus damals Makedonien verlaffen hat. Und ebenjo ficher ift, 
daß er von Neapolis zur Eleinafiatifchen Küfte hinübergefahren ift; 
denn das zwiſchen Makedonien und Kleinafien liegende Thrafien 
bat er niemals bejudht. 

Wäre er von Philippi nach Theffalonife und von hier nad) 
Korinth gegangen, jo hätte er die entgegengejegte Richtung ein- 
ichlagen und nah Mafedonien erſt rihtig hinein- 
gehn müffen. So aber fam er von Korinth her und ging über 
Thefjalonife nach Philippi-Neapolis. 

4) Theodor Mommſen, Römiſche Geſchichte V. Band, 1885. ©. 274, dazu Karte VI im 
Anhang. S. aud Heinrich Kiepert, Atlas Antiquus, Tab. V. 
5) Heinrich Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, 1878, ©. 315. 
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Wo auf europäifchem Boden ift alfo die Miffionspredigt des 
Apoftels zuerst erfchollen? In Korinth. Das ift feine älteſte Ge- 
meinde. Bon hier aus erft gründete er Theffalonife und Philippi. 


Aber ſuchten wir nicht etwas anderes? MWollten wir nicht 
wiffen, von wo er nach Korinth aufgebrochen ijt? 


Unfere Arbeit war doch nicht umfonft. Iſt er zuerft in Korinth 
aufgetreten, jo muß er zu Schiffe, nach einer Fahrt über das 
Ügäifche Meer, dorthin gelangt fein. Freilich fteht jofort wieder 
die unerbittliche Frage vor uns: von welcher Küſte? Aber wir 
find nun doch ſchon in befferer Lage. 


Korinth war ein neuer Anfang auf europäifchem Boden, ge- 
wiffermaßen ein neuer Zünder, nachdem der erfte in Afien, in 
Damasfus, verjagt hatte. Ich halte es für ficher, daß er nach dem 
Berlufte von Damasfus und nad) feinem fünfzehntätigen Bejuche 
in Jerufalem bei Kephas über Joppe oder über Kaifarea, Die 
glänzende, neue Hauptitadt an der Küfte, nad) Korinth ge— 
fahren ift.°) 


Das eröffnet freilich eine andere Fernficht in das Leben des 
Apoftels, als die A.G. geftattet, die ihn von Jeruſalem über 
Kaiſarea nad) Tarfus in Kilifien gehen läßt. Diefer Name, ſchon 
fur vorher ganz unvorbereitet und ohne Not eingeführt,”) er- 
fcheint hier bereits zum zweiten Male.) Bezwedt ift: wir follen 
auf die Stadt Tarjus aufmerkſam werden; denn die U.-G. geht 
mit einer doppelten Abficht um: erftens Paulus zu einem Diafpora- 
juden und Tarjus zu jeinem Geburtsort zu machen, und zweitens 
ihn eine elfjährige, aber leider unauffindbare Miffion in Kilifien 
und Syrien treiben zu laffen. Sie hat ihre guten Gründe dazu.?) 


Den Vollzug der zweiten, im I. Kor. bereits angefündigten 
Reife fönnen wir aus dem II. Korintherbrief unfchwer erjchliegen: 
er ilt von Ephejus über die See direkt nach Korinth gefahren.!°) 
Da er aber eine unfreundliche Aufnahme findet, jo läßt er den 
dritten Bejuch eine gute Weile anftehn. Erſt als er durch Titus 
die Mitteilung erhält, daß die Korinther ihr Unrecht gegen ihn 
einjehen, tritt er feine dritte Reife dahin an. Gie ift die einzige, 
über die wir von ihm felbjt unmittelbare Gewißheit und genauere 


6) Ich habe das bereit3 früher auseinandergejeht. I. Teil, 25, 68. 

7) A-G. 9, 11: „Sude im Haufe des Yudas einen namens Paulus von Tarſus.“ 

8) A-G. 9, 30. 

9) Sie will ihn durch gewaltige Verlängerung jeiner Miffionzzeit bis in die jog. 
Neroniſche Chriftenverfolgung hineinbringen. 

10) II. Kor. 1, 15—16: „Und in diefem Vertrauen beabfihtigte ich, zuerſt zu euch zu 
fommen, damit ihr zweimal die Freude hättet; über euch wollte ich nach Mafedonia gehn, von 
da wieder zu euch zurüd.“ 

Wirklich ging er zuerſt nah Korinth, wie aus II. Kor. 1,23—2,11 hervorgeht. 
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Nachrichten erhalten. Es geht von Ephefus über Troas, Philippi, 
Theſſalonike, (Athen) nach Korinth.) os 


Es wird gut fein, wenn wir dem Gedächtnis durch Zeichen 
zuhilfe kommen. 


Die drei forinthichen Reifen nah den Briefen. 









































I. Reife II. Reife Abſage III. Reife 
Damasfus— | Ephefus— ER * ee 
Verufalem— Korinth Rorinther eh & DR e— 


Korinth 


Wie ganz anders fieht das Bild aus, das uns die A.-G. von 
den forinthifchen Reifen gibt! Die erfte Reife, ganz flar gleich 
Reife III der Briefe, ift ihr Glanz- und Prachtſtück. Hier wird fie 
mit Wonne ausführlich, weil die Briefe ihr Anhaltspunfte ge- 
währen. Was darüber ift, ift vom übel, d. h. hinzuphantafiert. 


Paulus nimmt gleichfam einen Anlauf, die Welt im Sturm 
au erobern. Nachdem er von Antiodhia am DOrontes Syrien und 
Kilitien, Lykaonien, Phrygien und Galatien durchzogen hat,“) 
erreicht er Ulerandreia Troas am Ügäifchen Meer, lehrt in den 
mafedonijchen Städten Philippi, Theffalonife und Beroia, predigt 
einmal in Athen und verweilt dann lange in Korinth. 


Als er nach) Jahr und Tag Korinth verläßt, jeßt er ſich nad) 
langen Reifen in Ephefus feft und erzielt in jahrelanger Arbeit 
bier jchöne Erfolge. Endlich nimmt er fich vor, über Makedonia 
und Achaia nad) Derufalem zu gehen. Dann aber führt er fein 
Borhaben doc nicht aus,“) jondern bleibt noch in Epheſus und 
Ihiet nur jeine beiden Gehilfen Timotheus und Craftus nad 
Mafedonia. Man fieht leicht: das ift die Form, in der die Abſage 
an die Korinther hier erjcheint. 

Erit die Unruhe, die der Silberjchmied Demetrius erregt, 
vertreibt ihn aus Epheſus. Er geht nun nad) Mafedonien und 
„Hellas“. Auch nad) Korinth? Darüber jchweigt fi) der Ver— 
faffer mit zweifellos beabfichtigter Zweideutigfeit aus. 


11) Beroia wird in den Briefen des Apojtels überhaupt nit genannt, Athen nur 
einmal, nämlih I. Theſſ. 31. Wir werden jpäter jehen, welche Bewandtnis es mit diefen 
beiden Städten hat. 

12) In der Weife, wie hier erzählt wird, ift Paulus nie gereift, konnte ev auch gar 
nit reifen. Er war ein armer Mann, juchte die großen Fabrifftädte auf, in denen er 
dann jedesmal lange feitfaß, und Iebte von jeiner Hände Arbeit. Er hat „‚chwerlich je eine 
Stadt — ohne daß ihm in der nächſten ſchon Arbeit ſicher war. Eine jo gewaltige 
und Eoftjpielige Reife wie diefe hier fonnte er gar nicht unternehmen. Und nun gar, wenn 
er noch für zwei Reifegefährten ſorgen jollte! 

13) Eine Begründung fehlt. Der II. Kor. gibt fie, aber der Verfaſſer der A-G, bringt 
ſie nicht, weil er ſonſt jeine Duelle deutlich gezeigt hätte. Das durfte nicht jein, weil er ja 
den Anfpruch erhob, jelbitändige Nachrichten zu bringen. > h 

Es ift unbegreiflih, daß A. dv. Harnad die Abhängigkeit der A-G. von den Briefen nicht 
durchſchaute. Hiſtoriſche Kritik ift feine ſchwächſte Seite. 
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Wieviel Reifen nach Korinth haben wir? Im Grunde nur 
eine einzige, doch will der Berfaffer wohl, daß wir die legte, von 
ihm erfundene noch als zweite anfehen follen, wenngleich er fich 
mit „Hellas“ ein Hinterpförtchen offen hält und offenbar etwas 
im Schilde führt.'*) 

Unſere Gedädhtnisjtüße fieht dann folgendermaßen aus: 


Die forinthifhen Reifen nad) der U.-©. 


1. Reife = Reife III | Geplante Reife | 2. Reife (freierfunden) 
(Antiodia am Orontes—| über Mafedonien Epheſus — 












Syrien und Kilifien— | und Achaia nad Mafedonien 
2yfaonien, Phrysien, |Serujalem, die jtill Hellas 
Galatien) — unterbleibt 


Troas— Philippi (19,21)= Abſage II, 
TIpejlalonife— Beroia Kor. 1, 15—16 
Athen—Rorinth : 


Werfen wir einen fritijchen Blid auf das Verfahren der U.-©. 


Bon vornherein fällt auf, daß Reife I der Briefe ganz fehlt. 
Entweder weiß der Verfaffer der A.G. nichts davon, weil fie aus 
jeiner Quelle, den Briefen, nur mühſam erfchloffen werden kann, 
oder er hat, wie wahrjcheinlich, nichts von ihr wiffen wollen. Was 
joll die U.-& denn nachweifen? Daß Paulus fein freier Heiden- 
miffionar, jondern ein Werfzeug der Urgemeinde in Jerujalem 
gewejen und immer mit ihr in enger Fühlung geblieben ift. Du 
hatte er die Miffion der Urgemeinde in Syrien, Kilifien, Lykaonien 
au betreiben und in den angrenzenden Gebieten weiterzuführen, 
aber doch nicht felbjtändig ein abgejondertes Gebiet in Europa, 
wie Korinth, in Angriff zu nehmen. Wo blieb denn fonft die Ober- 
leitung und Einheit der Kirche? Seine Miffion durfte feine 
Sprünge macden, und wenn fie von Kleinafien nach Europa über- 
griff, jo durfte fie Makedonien nicht auslaffen. Erſt Mafedonien, 
dann Achaia und Hellas! Wie fonnte denn Rom Überleitung und 
Einheit fordern, wenn beides nicht von Anfang an dagewefen war! 


Aber auch Reife II der Briefe fehlt ganz und muß aus den- 
jelben Gründen fehlen wie Reife I. Und ferner: wenn in Korinth 
noch immer feine Gemeinde ift, dann fann man bei ihr auch feinen 
Beſuch anjagen oder unterlaffen. Erft Gründung der Gemeinde! 
Folglich mußte, wenn der Verfaffer der U.-G. von der Abjage in 
den Briefen dennoch Gebrauch machen wollte, eine Umftellung der 
Abjage nach der noch immer nicht erzählten Gründungsreife er- 
folgen. Das ift nachher. auch wirklich geſchehen,“) wie ein Blid 
auf unjere Gedächtnisftüge ausweiſt. 


14) Forfhungen Il. Teil, ©. 36—40. 
15) A⸗G. 19, 21. Quelle dafür ift II. Kor. 1. 15-16 


Die III. Reife, ja die I11.! Die wurde zur erften und einzigen, 
zur Gründungsreife geftempelt und paßte herrlich, wenn man die 
Sade nur richtig angriff. In Fühlung mit Jerufalem mußte 
natürlich das ganze Unternehmen bleiben. Won Antiochia Syria 
fonnte Die Reife ausgehen und mußte, im Notfall mit Hilfe von 
göttlichen Eingebungen,:°) durch ganz Kleinafien dem Ziele ent- 
gegengejteuert werden, an dem böfen Epheſus vorbei,'”) deffen 
Name jchon alles hätte verderben fünnen. Auf Troas mußte man 
losgehen, dann erreichte man den erjehnten Anſchluß an Die 
III. Reije der Briefe und hatte einen bequemen Faden bis Korinth. 
Den Apoftel von Troas nad) Makedonien hinüberzubringen, war 
leiht. Eilte nicht nach II. Kor. der von Korinth fommende Titus 
ihm entgegen? Nun alfo: ein Mafedonier winkt ihm herüber und 
jpricht: Komm und hilf uns!) Für die Erzählung der Reife 
fonnte man heimlich, aber finnig und gründlich, die beiden Briefe, 
den II. Kor. und I. Theff., ausjchlachten. Auch ein privates, welt- 
liches Tagebuch über eine Teiljtrede des Weges, der jogenannte 
Wirbericht, der mit Paulus und feiner Reife nicht das mindefte 
zu tun hatte, wurde ohne Erbarmen noch in die Erzählung ein- 
gejchmolzen und war trefflich geeignet, ihr einen geheimnisvollen 
Schimmer zu verleihen und ihr Anfehen zu erhöhen. Denn mußte 
der Wirmann nicht zugleich auch der Verfaffer des ganzen Buches 
jein? Und wenn es nun gar Zufas fein konnte!“) Nun, nun, man 
hatte ja auch noch die Tradition, die erjt heimlich und leife, dann 
laut und ficher das weitergeben und vorbereiten fonnte, was man 





16) 16, 6—9. 

17) Dafür wird ganz allgemein „Aſia“ gejagt, 16. 6. Man muß fich zu helfen willen. 
„Epheſus“ hätte den Auslegern den Zuſammenhang mit der III. Reiſe verraten können! 
Man beachte, daß die A-G. den Lejer jpäter noch einmal an Epheſus ſachte vorbeiführt (20, 16), 
weil jie se die wahre Gefangenfhaft und den wahren Tod des Apoſtels einen Schleier 
werfen mill. 


18) In Teil I meiner Arbeit hielt ic es troß meines Mißtrauens gegen die A-G. 
immer noh für möglih, daß das Traumgefiht aus apoftoliicher Überlieferung ſtamme. 
Hier muß ich mich überzeugen, daß ih dem Berfalfer immer noch zuviel Ehre angetan 
babe. Er hat auf Grund des II. Kor. gedichtet, wir ſuchen doch aber die Gefchichte. 

Tatfählih hat Paulus ſchon auf feiner erjten Reife feine Mifjion von Korinth nad 
Makedonien getragen, jo daß den Mafedoniern bereits geholfen war. Die A-G. hat dadurd), 
daß fie die dritte Hiftoriihe Reife zur eriten machte und ihn auf diejer erjten Reiſe von 
Kleinaften her fommen läßt, alles auf den Kopf geitellt. 


19) Eduard Meyer, Urfprung und Anfänge des Chriftentums, III, 17—23, ift mit den 
Kritifern des Wirberihts unzufrieden und meint, daß der ganze Abjchnitt A-G. 20,5 bis zum 
Schluß der A-G. ein einheitliher Wirbericht jei, in dem ein Augenzeuge erzähle. 

Aber ausihlaggebend für die Beurteilung diefes ganzen Abſchnitts find die bier Ge— 
fangenjchaftsbriefe, d. h. Philemon, Kol., Philipper und II. Tim., und dieje find ſämtlich in 
Ephejus gejchrieben. Paulus ift alfo auf feiner legten Fahrt gar nicht über Ephejus 
hinausgelangt und hat Nom nie gefehen. Damit ift aber der Wirberiht, der den Apoſtel 
befanntlih bis Rom geleitet, rejtlos erledigt. Wer den Mohren weiß waſchen mill, weiſe 
gefälligſt nach, daß die vier Gefangenſchaftsbriefe in Nom geſchrieben find. Ich jtifte dem, 
der es fertig bringt, den ſchönſten Lorbeerkranz, den ich weit und breit auftreiben kann. 

Im übrigen geben, die Verſe, in denen das Wir vorkommt, zwar den Reiſeweg des 
Wirmanns, vermutlich eines griechiſchen Kaufmanns, richtig an. Was aber zwiſchen dieſen 
Verſen ſteht und über den bloßen Reiſeweg hinausgeht, z. B. die Rede in, Milet, gehört nicht 
dem Wirbericht, ſondern dem Verfaſſer der A-G. an. Die von Ed. Meyer jo hart angelaſſenen 
Theologen haben eine feinere Witterung bewiefen, als er zugeben will. 
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von Herzen wünfchte. Und um der Tradition fräftig aufzuhelfen, 
fand fich wohl auch nod) ein Mittelchen.?®) 

Welch großartige Ausficht eröffnete fich da mit einem Schlage 
für die Aufnahme des Buches in den Kanon! Zwar war die Sache 
nicht ohne Bedenken, der Wirmann ftand bald in der Erzählung, 
bald wieder draußen. Mber, du lieber Himmel, die Herde fonnte 
ichon einen gehörigen Puff vertragen. Dazu reizte und Iodte der 
Gewinn, den ein fo gut beglaubigtes Buch dem päpftlichen Stuhle, 
deffen Primat es zulegt fo offen vertrat, einbringen mußte. 


Aus der hiftorifchen dritten Reife der Briefe ift die fabelhafte 
erjte Reife der U.-G. geworden. Ein unjcheinbares Ereignis, nicht 
wahr? Uber es hebt ſchon für fich allein die U.-G. aus ihren 
Angeln und verjchließt ihren begeifterten Lobrednern ein für alle= 
mal den Mund.?) 

Man bedenke, was die Umftempelung von III in 1 bedeutet! 
Sn III ein Kampf um die Erhaltung längſt eingerichteter, aber jeßt 
ſchwer gefährdeter Gemeinden; in 1 die troß aller Gefahren eben 
erſt einfegende Gründung dieſer jelben Gemeinden! Cine Um: 
ſtempelung nicht bloß in der Zeit, ſondern auch in den Tatjachen, 
die nur zu fehr geeignet ift, alle Fäden des feinen Garns heillos 
miteinander zu verfigen! 

Bon III, nicht von 1, müffen wir ausgehen und uns erſt über 
die Quellen einig werden, die uns dafür zu Gebote jtehen. 


Soviel ich fehe, ift man der Meinung, daß es dafür bei Baulus 
bloß Eine gibt: den II. Korintherbrief. Das ift ſchon ein Irrtum, 
es gibt noch eine andere: den I. Theffalonicherbrief. In der Ver— 
fennung der Zeit dieſes Briefes wirkt fich ſchon die Verwirrung 
aus, die die A.“G. fo fünftlich angerichtet hat. Cs gibt genug Ge- 
lehrte, die den I. Theil. für den älteften aller uns erhaltenen 
Paulusbriefe anjehen.”) Das ift er nicht, er ift bald nach dem 
II. Kor. von Korinth aus gefchrieben, alfo bei dem dritten und 
leßten Beſuche des Apoftels in Korinth. 


20) Dur DVerfoppelung der A-G. mit dem dritten Evangelium. Davon jpäter. 


21) Man denfe bloß an A. dv. Harnad. Er hat das Beil foweit weggeworfen, daß er 
e3 gar nicht mehr wieder holen fann. Die A-G. ijt ihm „ein heiliges Buch von unerjchöpf- 
lichem Inhalt“, er bewundert „die Kraft und Kunſt, mit der der Verfaffer feine Aufgabe 
bewältigt hat“, und fragt ehrfürchtsvoll, „welche veligiöfe Bewegung des Zeitalter etwas 
Ahnliches hervorgebracht oder auch nur gewollt habe“. 

Ed. Meyer wird von dem Harnadjchen Taumel mit fortgeriffen, jtellt den Verfaifer neben 
Polybius und Livius und rechnet ihn zu den weltgeſchichtlich bedeutfamſten Hiftorifern! 

Nie hat ein geriebener Schwindler jo große Triumphe feiern dürfen. 


. 22) Auch Albert Schweiger, „Die Myſtik des Apoſtels Paulus“, Tübingen 1930, ©. 44, 
meint noch: „Als das ältefte der uns erhaltenen Schreiben iſt wohl der erfte Brief an die 
Theſſaloniker anzufehen“. Ich gebe den Pauliniihen Briefen nachſtehende Reihenfolge: 

I. Briefe des freien Apoftels: 1. I. Kor., 2. echter Titusbrief, 3. II. Kor., 
4. I. Theff., 5. I. Ephef. (= „Römer“br.), 6. II. Epheſ. (— „Salater”br.). 
II. Gefangenfchaftsbriefe: 1. Philem., 2. Kol., 3. Phil, 4. II. echter Timoth. 
III. Berfälichte Briefe: Titus- und II. Timotd. in der heutigen Geftalt. 
IV. Unechte Briefe: 1. II. Thefj., 2. ſogen. Ephei., 3. I. Timoth. 


Zwiſchen II. Kor. und I. Theff. liegt fein anderer Brief. Die 
Berhältniffe des Apojtels find in beiden Briefen diefelben, fie 
ergänzen einander. I. Theſſ. mutet uns wie eine ausführlichere 
Darjtellung der im II. Kor. nur geftreiften mafedonifchen Ver— 
hältniffe an. 


Was jagt uns der II. Kor. über die Erlebniffe des Apoftels 
in Makedonien? Nicht viel: „Wie wir nad) Mafedonien famen, 
da gab es bei uns überall feine Erholung für das Fleifch, nichts als 
Bedrängnis: von außen Kämpfe, innen Furdt.“ Die Namen 
Philippi und Thefjalonitd werden gar nicht genannt.”) In 
Philippi wird er natürlich zuerft gewejen fein; aber wenn er nicht 
jest jchon in Thefjalonife wäre und alles ebenfo ſchlimm fände 
wie vorher in Philippi, fünnte er dies allgemeine Urteil über die 
mafedonijchen Berhältniffe gar nicht abgeben.?*) Er jchreibt feinen 
Brief wohl in Theffalonife, wo er auch mit Titus zufammen- 
getroffen jein wird, der von Korinth auf dem bequemften und 
ichnelliten Wege, d. h. auf dem Seewege, gefommen fein dürfte. 

Auch im I. Theſſ. jagt er nicht viel, aber doch mehr: „Nach 
all dem Leiden und der Mißhandlung, die wir, wie ihr wiſſet, vor- 
ber in Philippi erduldet hatten, fchöpften wir den Mut in unjerem 
Gott, das Evangelium Gottes in ſchwerem Kampfe bei euch zu ver- 
fünden.?) — „Seid ihr ja, Brüder, in die Nachfolge der Gemeinden 
Gottes in Chriftus Jeſus in Judaea getreten; denn ihr habt ebenfo 
gelitten von euren Volksgenoſſen, wie jene ihrerjeits gelitten haben 
von den Juden;?) die den Herrn Jeſus töteten ebenfo wie die 
Propheten, und aud) uns verfolgt haben, die Gott nicht gefallen und 
aller Menjchen Feinde?“e) find, da fie uns verhindern wollen zu den 
Heiden zu reden, daß fie gerettet werden; auf daß fie mögen jeder- 
zeit ihre Sünden voll machen. Mber ſchon ift der Yorn Gottes 
über fie gefommen zum Ende.” (2, 14—16.) 

Was hat nun die U.-©. in ihrem Neifebericht getan? Sie hat 
die Andeutungen, die der Apoſtel den Theſſalonikern nicht erſt aus— 
zudeuten brauchte, zu allerlei Vorfällen in Philippi und Thefja- 
lonife ausgefponnen. Dahin rechne ich: die Mißhandlung durch die 








23) Der Name Philippi taucht erft im I. Theil. 2,2 auf. 

24) Kap. 8, 15. 

235) 2, 23. 

26) Was find das für Leiden? Auf der Hand liegt, daß die Gemeinden Judaeas. erſt 
ganz kürzlich von ihnen betroffen worden ſein müſſen. Paulus bezeichnet ſie nicht näher, 
fie müſſen alſo den Theſſalonikern bekannt, geworden fein. Was war es? Ich vermute: 
Der Tod der beiden Zebedaiden. Damit kommen wir auf das Jahr 44, wo Agrippa TI. 
fie hinrichten ließ. In diefem Fahre iſt demnach auch der I. Theil. gejchrieben. Im folgenden 
Sabre fand Paulus den Tod, aljo 45. Damit ftimmt gut die Berechnung, die ich vom Lebens» 
ende des Paulus noch ohne diejes Hilfsmittel im II. Teile der Forihungen, ©. 26, ge> 
geben babe. i 

über den Tod der beiden Zebedaiden vergl. man Ed. Meyer, III, 42 und 174 ff. 

26a) Der Ausdrud odium generis humani, Haß gegen das menſchliche Geſchlecht, 
Taeitus, Annalen XV 44, erinnert ſtark an zaoıw dvdswmwoıg Evavrioı, I. Theil. 2, 15, 
geht aber bei Tacitus auf die Ehrtjten. 
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Prätoren in Philippi und die nachfolgende Einferferung; die Er- 
regung eines Auflaufs durch die eiferfüchtigen Juden in Theſſa— 
[onife, ihre Anflage gegen Jaſon und etliche Brüder vor den Gtadt- 
vorftehern und die Nötigung der Angeklagten, für den Abzug des 
Paulus und Silas Bürgſchaft zu leiften. 

Mit Iheffalonife verfiegen unfere beiden Quellen für Die 
Reife III. Wir wilfen nur noch aus II. Kor., daß Paulus nad) 
Korinth will. Wohin fünnte er denn jonft auch gehen? Vergegen— 
wärtigen wir uns doch feine Lage. Er hat joeben aus Ephejus 
flüchten müffen und ift nur durch die Aufopferung von Prisca und 
Aquila mit dem Leben davongefommen.?”) Cr wendet fich nad) 
Makedonien, aber überall bebt der Boden unter feinen Füßen, 
überall werden die heftigften Angriffe gegen ihn erhoben.?°®) Seine 
alten Gemeinden in Philippi und Thefjalonife find durch 
Drohungen ihrer heidnifchen und jüdifchen Umgebung einge- 
jchüchtert, verängftigt,?®) und er ſelbſt fann fich nirgends halten 
und muß auf fein Leben bedacht fein. Ihm bleibt als leßter Zu— 
fluchtsort nur noch Korinth, feine ältefte Gemeinde, über die er 
zum Glüd eben befjere Nachrichten erhalten hat. Es fann fein 
Zweifel fein, daß er von Theffalonife in einem Zuge dorthin ge— 
flohen ift, denn es ift ausgefchloffen, daß der greife Apoſtel, der 
mit feinen letzten Kräften um die Behauptung feiner alten Ge— 
meinden rang, an die Gründung neuer gedacht hat. 

Hören wir aber die Erzählung der W.-G. 17,1%, Nach 
ihr befördern die Brüder von Thefjalonife den Paulus und Silas 
bei Nacht nad) Beroia, der uralten, großen Stadt am Fuße des 
jagenberühmten Bermios, des angeblichen Sites des Midas. Es 
hat ihr nichts gejchadet, daß die mafedonifchen Fürften zuerft in 
Aigai, dann in dem nahegelegenen Edeſſa, endlich in Pella jaßen. 
Beroia?°) blieb doch, was es war, und beſteht als VBerria noch heute. 
Die Miffion des Apoftels läßt fich hier gut an, bis ihm die Juden 
aus Theſſalonike alles verderben, und er, ohne Gefährten, fliehen 
muß. Wohin? Die Geleitsmänner von Beroia befördern ihn 
„an die See“ und bringen ihn nad) Athen, wo er jeine Gefährten 
erwarten will, die ihm fo jchnell wie möglich folgen follen. 

Es ift fein vorbedachter Plan, fondern die Wirfung eines plöß- 
lich eintretenden Ereigniſſes, was ihn hierher treibt. Athen foll 
nur Treffpunft für die drei fein, an eine Miffion hier denft 
Baulus nicht. 


Aber jeine Gefährten fommen nicht jobald nach, er muß bier 
längere Yeit auf fie warten und benußt feine unfreiwillige Muße 


27) II. Kor. 1, 8-9 und I. Ephef. = „Römerbr.” 16, 3—A. 
28) I. Thejj., Kap. 2 und 3. 

29) „Von außen Kämpfe, innen Furcht“. II. Kor. 7,5 

30) Heintih Kiepert a. a. O., ©. 310 und 311. 
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zu einer Befichtigung der Stadt. Er findet fie voll von Götzen— 
bildern,“) erregt ſich darüber und wird gegen ſeine urſprüngliche 
Abſicht doch zur Miſſion fortgeriſſen. „So redete er denn in der 
Synagoge zu den Juden und denen, die zur Gottesfurcht hielten, 
und auf dem Marfte alle Tage zu den Leuten, wie fie ihm auf: 
ſtießen,“ und fo fommt es endlich zu feiner berühmten Areopag- 
tede,”) deren Mißerfolg ihm die Stadt jo gründlich verleidet, daß 
er fie era radra verläßt und nach Korinth geht. 

Das Verhalten des Apoftels muß uns im höchſten Grade be- 
fremden; denn follte Athen nicht Treffpunkt für die Drei werden? 
Werden nicht Silas und Timotheus ihn jeßt vergebens in Athen 
juhen? Yu unferem Erftaunen aber leſen wir 18,5, daß die 
beiden von Makedonien her, nicht etwa von Athen her, bei ihm 
in Korinth eingetroffen jeien. 

- Hieraus ergibt fich die überrafchende Tatſache, daß weder 
Paulus noch Silas noch Timotheus etwas davon gewußt haben, 
daß fie fich in Athen treffen wollten. Nicht Athen, fondern Korinth 
war von allem Anfang an der verabredete Treffpuntt. 

Und auch mit Beroia fteht es ganz übel. 

Um nämlich den Beſuch Athens durch den Apoſtel über allen 
Zweifel zu erheben, jucht der Verfaffer der U.-G. ihn durch ein 
Zeugnis in einem PBaulinifchen Briefe zu ftügen. Er flemmt in 
den Brief, den Paulus bald nach feiner Ankunft in Korinth an die 
Thefjalonifer jchreibt, die beiden MWörtchen &r ’Adrvars®?) ein 
(I 3, 1) und gibt uns dadurch, fehr gegen feinen Willen, Gelegen- 
heit, auch über die angebliche Miffion in Beroia ins Klare zu 
fommen. Denn Einjchiebjel find ein zweilchneidiges Schwert; fie 
fönnen nur täufchen, wenn fie der wirklichen Lage des Schreiben: 
den gerecht werden und gleichſam aus feinem eignen Herzen 
fommen. ber gerade das will ja der Fälſcher nicht, ſondern er 
will etwas Fremdes hineinbringen. 

Der Saß lautet: „Darum, wie wir es nicht länger mehr aus— 
hielten, bejchloffen wir in Athen allein zurüdgzubleiben‘*) und 


31) Man vergl. I. Theſſ. 1, 9: „Die Leute erzählen ſelbſt davon, wie wir bei euch 
Eingang gefunden, wie ihr euch befehrt habt zu Gott von ven Göhen, zu dienen dem 
lebendigen und mahrhaftigen Gott“. Bon hier dürfte das Motiv zur Miffionspredigt in 
en entlehnt fein. Bergl. Ernft v. Dobihüs, Die Theffalonicher-Briefe, Göttingen 1909, 

. 77 und 81 

32) Der Kupferjteher Chriftian Bernhard Rode (17251797) zeigt uns in einer 
hübſchen Nadierung, wie Paulus in Athen plöglih auf den Altar de3 unbekannten Gottes 
ſtößt und beim Erbliden gleichfam einen Rud befommt. Die Radierung trägt die Zahl 1783. 

33) Da er den Entſchluß, nach Athen zu gehen, ja exit bei feiner Vertreibung aus Beroia 
im legten Augenblid gefaßt hat, jo fonnten die Thejialoniter davon nichts willen und müſſen 
über die beiden Wörthen jehr erjtaunt gewejen jein. Wir erwarten, daß Paulus fie mit 
einigen Worten aufflärt. Nichts von alledem! Der Fälſcher ſcheint jagen zu wollen: ich 
foll wohl wegen des Heinen Einfhubs in dem Briefe an euch gleich den ganzen Brief 
umſchreiben? Ich jage euch, Paulus war in Athen, und nun haltet den Mund! Erbauet euch 
und gehorchet! ‚ y — 

34) Es bat alſo einfach dageſtanden: „beſchloſſen, mir allein zurückzubleiben“, nämlich 
in Korinth. Dieſe Sendung des Timotheus nah Theſſalonike erinnert am die vorhergehende 
des Titus nah Korinth und an die nachfolgende der Phoebe nach Ephefus. Mean fieht, 
wie Paulus zu arbeiten pflegte. n 
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jandten den Timotheus, unferen Bruder und Gehilfen Gottes am 
Evangelium des Ehriftus, euch zu befeftigen.“ 


Alfo: der angeblich ſoeben aus Beroia vertriebene und an— 
geblich joeben in Athen befindliche Apoſtel will die Gemeinde, aus 
der er foeben vertrieben worden ift, durch die Sendung des Timo- 
theus aufrichten. Und diefe Gemeinde heißt? Natürlich doch Beroia, 
wie foll fie denn anders heißen? Nein, dieſe Gemeinde heißt 
Theffalonife, denn an fie ift der Brief gerichtet. Der Name Beroia 
wird von Paulus nie ermwähnt,?°) ebenfo wenig wie irgendeine der 
fabelhaften fyrifchen oder kilikiſchen Gemeinden, die er gegründet 
haben foll. Damit ftimmt auch, daß Timotheus weder auf dem 
Hinwege nach Theffalonife noch auf dem Rückwege nad) Korinth 
eine angeblich in Beroia bejtehende Gemeinde unterwegs aufjucht 
oder aufjuchen foll.) Mit anderen Worten: von Thefjalonife 
weilt alles ohne irgendeine Zwifchenftelle auf Korinth hin, und 
von Korinth weift alles, wieder ohne Zwiſchenſtelle, auf Thefja- 
lonife zurüd. 


Um ganz deutlich zu werden: die Verſe U.-G. 17, 1%3* find 
[pätere Einlage und ihrem ganzen Inhalte nach erfunden. Von 
17,10 ſprang die Erzählung urfprünglich zu 18, !, fo daß der Sat 
herausfam: „Die Brüder aber beförderten ſogleich den Paulus 
nach Korinth.“ 

Die Urkunden des driftlihen Glaubens waren in unjaubere 
Hände geraten. Nom jchäßt ja die Tradition jo hoch. ch konnte 
mich ſchon längſt des Verdachtes nicht entfchlagen, daß Rom aud) 
das Andenken an die glüdliche Hand des Stabes, der an der U.-®. 
gearbeitet und den Tert der Paulinifchen Briefe gelegentlich ver- 
unreinigt hat, aufbewahrt, und daß auf der Kenntnis der von ihm 
angewandten Methode und der von ihm errungenen Erfolge die 
mittelalterliche Machtjtellung Roms aufgebaut worden ift,?”) gegen 
die unfere deutſchen Könige Heinrich IV. und Friedrich II. bis 
zum leßten Atemzuge gerungen haben. 


Noch ein anderer Umftand muß Kopfjchütteln erregen. Selbſt 
der Reijebericht 1 beftreitet nicht, daß Korinth das letzte Reifeziel 
des Paulus ift. Wenn nun der Apoſtel, aus Beroia flüchtend, 
einen Treffpunftt mit feinen Gefährten verabreden muß, welche 





35) In der A-G. dagegen außer an unferer Stelle noch 20,4: „Es begleitete ihn aber 
Sopater, Pyrrhus’ Sohn, von Beroia.“ en Einflehtung "des Namens in einen 
Pauliniihen Brief war jehr ſchwer. Man verfude es einmal jelbit. 

36) Von dem Rückwege heißt es ausdrüdlih: „Nun aber, da Timotheus von euch 
zu uns gefommen it und gute Botſchaft gebracht bat $ . da, meine Brüder, ift uns 
an a dureh euren Glauben Trost geworden für alle unfere Not und Bedrängnis“ 6, 6—7). 

ah der A-G. die Konjtantiniide Schenkung, die Pfeudo- Iſidoriſchen Dekretalen, 


37) Na 
das kanoniſche Recht, der Anſpruch auf die ganze Erde! Das Biel ift immer die Erde, bei« 
leibe nicht der Himmel! 
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Verrüdtheit, uns das noch nie von ihm aufgefuchte Athen zuzu- 
muten, von dem das ihm altvertraute Korinth, fein wahres Reife- 
ziel, faum einen halben Segeltag entfernt liegt!*) Warum nicht 
gleich Korinth? 

Ferner: eine Gemeinde wie Beroia wäre bei Paulus feit dem 
Verluft von Damaskus ganz einzig in ihrer Art. Muftern wir 
jeine Stiftungen. fo finden wir fie in Geehäfen, wie Korinth, 
Ihefjalonife, Troas, Ephejus. Selbjt Philippi kann, weil durch 
eine gute Straße und regen Verkehr mit dem nahen Neapolis 
verbunden, faum als Binnenftadt betrachtet werden. Und nun 
jehe man fich auf Karte V bei Kiepert die Lage von Beroia an! 
Es liegt 40 Kilometer landeinwärts. Und der Hafen dazu? Schon 
die U.-G, ift in Verlegenheit darum geweſen und lifpelt bloß: 
„Die Brüder beförderten ihn an die See.“ Auf der Karte wird 
man feinen finden, denn Methone und Pydna find bloße Reeden 
und fönnen nicht als Häfen angefprochen werden. 

Aber woher die Sucht, Beroia und auch noch Athen in die 
Miffionsarbeit des Paulus einzubeziehen? Wer im Geifte mit 
den römijchen Täljchern arbeitet und fich in ihre Ideen und in 
ihre Lage verjeßt, vermag es unfchwer zu fagen. 

Der römijche Fäljcherftab hatte Sieg auf Sieg erfochten. Die 
Erfahrung aber lehrt, daß Siege das Selbitgefühl des Siegers 
und feine Anjprüche fteigern. Was war aus dem gejchichtlichen 
Paulus geworden, der in einigen Hafenftädten an den Rändern 
des Ügäifchen Meeres?) das Evangelium verfündigt und jchließlich, 
im Kampfe um die Erhaltung jeiner Gemeinden, zu Ephejus den 
Märtyrertod erlitten hatte! Ein Weltmiffionar, den fein Herz nad) 
Rom und dem Welten trieb. VBorbedingung für die Million im 
MWeften war freilich die Beendigung der Arbeit auf der Balfan- 
halbinjel. Durfte da eine jo gewaltige Lüde zwiſchen Theffalonife 
und Korinth Elaffen? Durften Städte wie Beroia und Athen über- 
jehen werden? Nein, Paulus mußte jagen fönnen: „Sch habe in 
diefen Gegenden feinen Raum mehr.“*) Den bildungsitolzen 
Athenern, die noch zulegt von Kaiſer Hadrian jo geehrt und ver- 
wöhnt worden waren, fonnte man bei der Gelegenheit gleich noch 
einen tüchtigen Hieb verjegen: fie haben dem Apoſtel aus bloßer 
Neugierde das Wort vergönnt und ihn dann einen Schwäßer ge- 
nannt, über die Totenauferftehung gejpottet, ihn gar nicht ausreden 
laffen, fondern ihn mit den geringjchäßigen Worten entlaffen: 


38) Der Seeweg don Methone, öftlih von Beroia, über Kap Artemifion, dur den 
Sinus Maliacus und um Kap Sunion bis zum Peiraieus beträgt etwa 500 Kilometer, der 
vom Peiraieus bis Kenchreai nur noch etwa 45 Silometer! 

39) An die Herftellung eines gejchlojjenen, zufammenhängenden Miffionsgebietes konnte 
der Apojtel nicht denfen. Einige gut gewählte Brandherde follten das Feuer weiter ausbreiten. 

40) I. Ephej. 15, 23. 
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„Wir wollen dich darüber ein andermal wiederhören.“*) Gie 
haben fich ganz abjcheulich gegen den guten Apoſtel Letragen. 
Solche Leute haben in der Chriftenheit feinen Anfpruch auf An- 
jehen und Geltung. Welche fittliche Überlegenheit über die hoch- 
mütige Stadt hat Rom gezeigt! Zur Zeit, als Athen noch im 
finfterften Heidentum ſaß, hat Rom bereits eine hübjche, Fleine 
Gemeinde”) gehabt. Als der arme, gefangene Apojtel bei Puteoli 
ans Land jtieg, find ihm die römifchen Brüder bis Appii Forum 
entgegengegangen, über acht deutjche Meilen weit, und haben ihn 
nach Rom eingeholt! Bei feinem Befuche in Athen hat nicht Paulus 
eine Niederlage erlitten, jondern die Athener.“) 


Die Ureopagrede ift eine verwegene Gtilübung, hat aber 
troßdem jahrhundertelang in hohem Anſehen geftanden. Doc 
haben deutjche Gelehrte ſchon längſt nicht bloß die Echtheit der 
Rede, ſondern auch den Aufenthalt des Paulus in Athen be- 
zweifelt.*) Verworfen worden ift fie.von Ulrich) von Wilamowiß- 
Moellendorf und Eduard Norden, der aber an jeiner Meinung 
wieder irre geworden zu ſein jcheint.”) Eifrige Verteidiger hat 
fie an Adolf v. Harnad und Eduard Meyer gefunden. Wenn Die 
Grube gut verblendet ift, verjehen es auch ausgemwetterte, alte 
Wölfe einmal und ftürgen hinein. 


Wie oft lieft man die Behauptung: „Paulus wandte ſich mit 
jeiner Miffion überall zuerjt an die Juden und Proſelyten“, und 
jo joll er auch in Athen getan haben. Worauf gründet fich diefe 
Behauptung? Nicht auf die Briefe, jondern nur auf die W.-©. 
Sie verfolgt den Lejer mit ihrer aufdringlichen Mache von Land 
zu Land, von Stadt zu Stadt?) — ein Beweis, wie viel ihr daran 
liegt, ihm dieſe Auffaffung gleichſam einzubleuen. Und überall 
wird er von den Suden abgelehnt und verfolgt! War denn der 
Apoftel unbelehrbar? Heißt denn Paulus deswegen der große 


440) U-®. 17, 18—21: „Und fie griffen ihn und führten ihn zum Areopag und jagten: 
Dürfen wir mwiffen, mas das für eine neue Lehre ift, die du vorträgft? Du gibſt uns ja 
jeltfame Dinge zu hören; jo möchten wir nun erfahren, mas das beißen till.” Alle Athener 
aber und die Fremden, die ſich dort aufhielten, waren ſtets zu nichts anderem fo aufgelegt, 
als wie etwas neues zu reden oder zu hören.“ 

In mir aber dämmerte eine alte, liebe Erinnerung aus der Untertertianerzeit herauf: 
„Es iſt gallifche Sitte, die Reiſenden auch gegen ihren Willen anzuhalten und nach allem, was 
fie gehört und gejehen, auszufragen; in den Städten fteht das Bolt um die Kaufleute herum 
und zwingt fie zu erzählen, woher fie fümen, und was fie neues müßten.“ 

Woher jtammt die Schilderung des angeblichen atheniihen Weſens? Aus Caejars 
Bellum Gallieum IV, 5. Und wer war der Verfaſſer des Bejuches in Athen? Wahr- 
iheinlih ein Römer, der den Caeſar beffer fannte als Athen. 


42) Man denke an „Röm.“ 15, 14. 

13) Man denke au an den Bearbeiter des Tituskriefes, der jeinem Grimm gegen die 
Kreter durch einen beikenden Vers des Epimenides Luft mad. 

44) Hinrich Wendt, Die Apoftelgefhichte, Göttingen, 1913, &. 234. 

45) Siehe Ed. Meyer III 92, Anm. 4 

46) Bergl. 9, 19—23 (Damaskus), 13,5 (Salamis), 13,14 (Antiohia Piſidia), 14,1 


(Stonium), 16, 13—14 (Philippi), 17, 1-3 (Sheffalonike), 17, 10 i RT 
18, 18, 10 amd 10, U Gphess) air a ln 
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Heidenapoftel, weil er fi) immer und überall zuerft an die Juden 
wandte ?*”) 


Hat er denn nicht I. Ephef. 2 gejagt: „Da fie ſahen, daß ich 
betraut jei mit dem Evangelium für die Unbefchnittenen, wie 
Petrus mit dem für die Befchnittenen — gaben fie mir und 
Barnabas die Hand der Gemeinfchaft darauf: wir für die Heiden, 
fie für die Bejchnittenen? Der Apofteltonvent fällt vor alle feine 
Briefe, aber geht nicht aus den angeführten Worten deutlich her- 
vor, daß er auch ſchon vor dem Apoſtelkonvent fich mit dem Evan- 
gelium für die Unbejchnittenen betraut fühlte? Iſt er nicht 
I. Theſſ. 2, 516 gegen die Juden grade deshalb ergrimmt, weil 
fie ihn verhindern wollen, zu den Heiden zu reden, daß ſie gerettet 
werden? Echter Heidenapoftel ift er von allem Anfang an 
gemwejen, und an die Juden hat er fich nicht gewandt, weil er ihnen 
feine Empfänglichkeit für jein Evangelium zutraute. 

Aber hatten die Juden nicht die heiligen Bücher, und mußte 
bei ihnen nicht grade die größte Empfänglichkeit für die neue Lehre 
zu finden jein? Go fann es jcheinen, und fo ift auch oft gejagt 
worden. Uber grade der Beſitz der heiligen Bücher war für fie 
die DVeranlaffung dazu, daß fie die neue Lehre ablehnten. Gie 
fühlten ſich durch die längſt gejchehene jchriftliche Feſtlegung ihrer 
Religion gefichert, befriedigt und zugleich überlegen. Sie waren 
ſtolz auf ihre alte Religion?®) und empfanden fein Bedürfnis nad) 
einer neuen. Hatte fie im Sturm der Zeiten nicht ftandgehalten? 
Hatte fie ihnen nicht gegen den Geleufiden Antiochos IV. 
Cpiphanes die Kraft zum Freiheitskampfe und jchließlich zum 
Siege gegeben? Konnte Feithalten an ihr ihnen nicht auch zuleßt 
den Sieg über die Römer verjchaffen? Alles erklärt fich rein 
menſchlich und natürlich. Mit der alten Verjtodungs- und Ver— 
werfungstheorie fonımt man nicht weit. 


Warum behaupten denn aber die Verfafjer der U.-©., jo viele 
auch an ihr gearbeitet haben, einhellig und gegen alle Wahrheit, 
Paulus habe immer zuerjt mit Juden und denen, die zur Gottes- 
furcht hielten, anzufnüpfen verfucht, fei immer wieder von ihnen 
abgewiejen worden und habe ſich immer erſt danach an die Heiden 
gewendet? Weil die Kirche vom heiligen Geift regiert wird, und 


47) Auch Ernſt v. Dobſchütz, die Theffaloniher-Briefe, Göttingen 1919, ©. 10, hält die 
ae der och —— ſich Br gefühlt habe, exit den Suden das pe anzu⸗ 
bieten und nur, wenn diefe es zurüdmweifen, zu den Heiden zu gehen (A-G. 13, 46; 18, 6), 
für unhaltbar. 

48) Fromme Juden nennen ihre Religion gern den Glauben der Bäter. 
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weil es daher nicht angeht, daß in ihr zwei Häupter“) find: eins, 
das Juden, und eins, das Heiden befehrt. Nein, Petrus befehrt 
auch Heiden und Paulus auch Juden, und es ift nur Ein Haupt da, 
die Urgemeinde zu Ierufalem, deren Gewalt fich auf eine einzige 
Perſon zufpißt, auf Petrus, der nur die richtige Stätte für Die 
Regierung der jungen Kirche noch nicht gefunden hat. Uber er 
findet ſie ſchon — es ift natürlich Rom — und hat die Schlüffel des 
Himmelreichs und die Gewalt zu binden und zu löfen wie eine 
richtige Erbmaffe den Bifchöfen) der römifchen Gemeinde hinter: 
lajjen. 

i Wir haben hier den feltenen Fall, daß die Erben befommen, 
was fie erft felber kurz vorher aufgehäuft haben. Es fommt gewiß 
nicht alle Tage vor, daß ein und diefelbe Perſon Erblafjfer und 
Erbe ift. 

Aber fehren wir zum Gange unferer Unterfuchung zurüd. 

Paulus befindet fich jegt in Korinth, Was jagen uns feine 
Briefe über feinen Aufenthalt hier? Er hat während dieſes letzten 
Befuches in Korinth drei Briefe gejchrieben: den I. Theſſ. und die 
beiden Epheferbriefe = „Röm.“ und „Galat.“ Keiner enthält auch 
nur die leifefte Andeutung über feine Arbeit in der Gemeinde.’') 


Folglich fann aud die A.G., deren verborgen fließende 
Quelle für die Pauliniſche Miffion ja die Briefe find, nichts davon 
wilfen. Dennoch plaudert fie munter von feinen Erlebniffen hier. 
„Sie hat eine gute Vorlage gehabt“, jagen manche Ausleger ehr- 
furdtsooll; „fie phantafiert wieder”, erlaube ich mir mit dem 
mildeften Ausdrud zu bemerfen.?) 


Selbftverjtändlich beginnt Paulus mit der Gründung der Ge— 
meinde, die er feit etwa zwölf Jahren befigt, erft jegt, Er joll in 


19) Kiche und Kunft haben lange geſchwankt, wen fie den Vorzug geben jollten, 
Baulus oder Petrus. Man jehe Georg Stuhlfauth, „Die ältejten Porträts Chrijti und der 
Apostel”, Berlin, Hutten-Verlag 1918, ©. 20: „Ungeſchriebenes Gefeg in der älteſten chriſt— 
lihen Kunit, das bis zur Wende des 4. und 5. Jahrhunderts in ungebrodener Kraft und 
Geltung jtand, und das nad dem ung zugänglichen Dentmälerbeitande feine Ausnahme zulieh 
und feine Abweichung fennt, war e3, dem Paulus ven vornehmeren Ehrenplag zur Rechten 
Jeſu zu geben und den Petrus an der linken Seite des Herrn jeinen Pla einnehmen zu 
lafjen“. Stuhlfauth fett den 1910 zu Antiohia Syria ausgegrabenen großen Silberkelch 
bereits in das 5. Sahrhundert, weil bier die urjprünglide Anordnung 3 beiden Haupt» 
apojtel zur Seite des Heilandes bereit3 ihre Umrangierung erfahren hat (S. 21 und 24). 

Diefer Wandel ift ſicher auf Innocenz I (403-417) zurüdzuführen, denn er war der 
erite römiſche Bilchof, der als Nachfolger Betri gelten wollte und den Vorrang vor allen 
anderen Bilhöfen beanfprudte. Mit dem Dogma iſt die Kunft umgejchwentt. 

50) Richtiger müßte e3 heißen: den Presbytern der römiſchen Gemeinde, denn 
erit gegen Ende des zweiten Yahrhunderts wird die follegiale Gewalt in der Gemeinde durch 
die monarchiſche Spite abgelöft. Wir werden das fpäter noch jehen. 

‚ 51) Seine nächſte Umgebung lernen wir aus I. Epheſ. 16, 21-23 fennen: Timotheus, 
Lucius, Jaſon, Softpatrus, Tertius, Gaius, Eraftus und Duartus. Das ift aber auch alles. 

52) Wilhelm Michaelis, Deutihe Literaturzeitung vom 11. Sept. 1926, empfindet meine 
Ihonungslofe Kennzeihnung römiſcher Täufhungen als „jaloppe Ehrfurchtsloſigkeit“. Mir 
liegt es nicht, zu jagen: „Se jan a Schwindler, aber doch moi Hochochtung, i küß de Hond.“ 
Das empfinde ih als Schlamperei, nicht als Feinheit oder jhuldige Ehrerbietung. Man 
denfe an die immer aufs neue im verletzendſten Tone ausgejprohenen päpjtlihen Werturteile 
über den deutjchen Proteftantismus, die wahrlih auf feine gute Kinderitube der patres 
beati ſchließen laffen. Und auf einen groben Kloß gehört von Rechts wegen ein grober Keil. 
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Korinth das fürzlic) aus Rom zugereifte Ehepaar Aquila und 
Priscilla kennengelernt und bei ihnen Arbeit genommen haben. 
Das ift ſchon nicht richtig! Aquila und Priscilla fannte er längſt 
von Epheſus her,“) die beiden hatten bei feiner Flucht von dort 
ihre Hälje für fein Leben eingejeßt.*) Begleitet haben fie ihn auf 
feiner Flucht nicht. Sie blieben zunächft in Ephefus, wie aus 
I. Ephej. 16, 3: hervorgeht. Später finden wir fie in Philippi, 
wo er fie durch den dort befindlichen Timotheus grüßen läßt.) 

Die beiden jollen aus Anlaß des Edikts des Kaifers Claudius, 
daß alle Juden Rom verlaffen follten, aus Italien herüber- 
gefommen jein. Auch das iſt unwahr. Zwar mit dem Edift des 
Claudius hat es feine Richtigkeit. Wir wiffen das aus Sueton und 
aus Drofius, der die Auswanderung in das neunte Jahr des 
Claudius, alſo 49/50 feßt.°) Aber wir wiffen auch bereits, daß 
Paulus im Jahre 45 oder jpäteftens 46 ftarb, und da er das Ehe— 
paar bereits längere Zeit vorher in Epheſus kennengelernt hatte, 
jo befanden fi) Aquila und Priscilla ſchon lange vor dem Er- 
Icheinen des Edikts im Dften. 

Crispus, der ſchwerlich Synagogenvorfteher geweſen jein 
wird, brauchte nicht erjt gläubig zu werden, weil er es längft 
war.”) 

Die Gejchichte, die von dem Profonful Gallio erzählt wird, ift 
die vierte Unwahrheit. Nicht, als ob Gallio nicht in der Tat Pro- 
fonful von Achaia gewejen wäre, aber er war es im jahre 51/52, 
als Baulus längit tot war. 

Man glaube ja nicht an einen Irrtum des Verfaffers, er lügt 
mit vollem Bemwußtjein und mit dem für ihn wonnigen Gefühl, 
daß er die Schäfchen gründlich hinters Licht führen werde. Er hat 
die Gefchichte jehr gut im Kopfe und rechnet fortwährend damit: 
49/50 Edikt des Claudius, 50 Ankunft des Paulus in Korinth, 
51/52 Amtsführung des Gallio. Alfo beträgt der Abſtand zwifchen 
der Ankunft des Baulus und der des Gallio etwa anderthalb Jahr. 
Schön: „Er faß aber ein Jahr und jechs Monate unter ihnen das 
Wort ‘Gottes lehrend.“) 

Sein erſtes Meiſterſtück war, daß er aus der legten forinthi- 
ichen Reife die erſte machte; fein zweites, daß er gerade dieje Reife 
zeitlich feftlegte. So fam er auf die Jahreszahl 52, vielleicht gar 
53, da es heißt, daß Paulus nach feiner Freifprehung durd) 


53) I. Kor. 16, 19. 

54) II. Kor. 1,89. Bergl. dazu I. Ephef. 16, 3—4. 

55) II. Tim. 4, 19. 

56) Ed. Meyer III 38—39. e 

57) I. Kor. 1,1415: „Ich danfe, daß id) niemand bon ‚euch getauft habe „außer 
Crispus und Gaius, damit man nicht jagen kann, ihr ſeiet auf meinen Namen getauft. 

58) A-G. 18, 11. 
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Gallio noch längere Zeit geblieben ei.) Während nun Paulus 
im Frühjahr 45 von Korinth nur noch) die Todesreife nach Ephefus 
angetreten hat, folgt bei dem Verfaſſer jet noch eine Flut von 
Reifen, die alle das Rad der Gefchichte mächtig vorwärts reißen: 
über SKenchreai und Cphefus (18,1) nad Raifarea, 
(Ierufalem), Antiohia Syria, dem Galatifchen Land und 
Phrygien, wieder nad) Ephefus, wo er ſich etwa drei Jahre auf- 
hält,*) nach Makedonien, Hellas, Troas, Milet, Tyrus, Ptolemais, 
wieder Kaifarea, Derufalem, Antipatris, nochmals Kaijarea, wo 
er über zwei Jahr vier Monat gefangen fißt, endlich nad) Rom 
(3wei Jahre und länger). So fucht der Berfafjer die Möglichkeit 
zu gewinnen, den Apoſtel an die Zeit der Neronifchen Verfolgung 
heranzubringen und ihn dem Märtyrertode in Rom zuzuführen. 
Wer möchte noch beftreiten, daß er im Reiche der Schelme ein 
König ift? 

Bon bier aus verjteht man aud, warum Paulus bei der 
Gteinigung des Stephanus ausdrüdlich als ein junger Mann‘) 
eingeführt wird. In Wahrheit war er damals etwa fünfzig Jahr 
alt. Aber dann wäre der in Rom hingerichtete Apojtel jechsund- 
achtzig Jahre alt gemefen. 

Die U.-G. hält es für eine jehr fichere Methode,*) uns mit 
der Wahrheit anzulügen: mit dem Edift des Claudius, dem Pro- 
fonfulat des Gallio, der Statthalterfchaft des Antonius Felix und 
des Porcius Feſtus, dem Tagebuch des Wirmanns und feiner Gee- 
reiſe von Philippi bis Puteoli. Lauter Dinge, die entweder gradezu 
erweislich wahr find oder doch, wie das Tagebud, die Kritif be— 
ftehen. Das madt einen guten Eindrud und erwedt Vertrauen. 
Der Argloje gerät in helles Entzüden und zweifelt nicht an dem, 
woran er nach des Verfaſſers Willen nicht zweifeln foll. 


Aber bejtätigen denn die Briefe, daß Paulus zur Zeit diefer 
Begebenheiten auch) nur gelebt hat? Hier liegt der Haje im 
Pfeffer. Sch behaupte: das Edikt des Claudius, das PBrofonfulat 
des Gallio, die Statthalterfchaften des Felix und Teltus hat er 
nicht mehr erlebt. Die Fahrt des Wirmannes fann allerdings bei 
Lebzeiten des Apojtels ftattgefunden haben. Aber wiederum muß 


60) 18,18. Es fommt darauf an, wie man die Worte: Erı mooguelvag Mueoas inavds 
auffaßt. 
61) 19, 8: drei Monate. 
19, 10: zwei Sabre. 
19, 22: noch eine Zeitlang 
Zu den ephefifhen Alteſten Milet jagt er 20, 3132 geradezu: „Denfet daran, daß 
ich drei Sabre lang Nacht und Tag nicht abgelaffen habe, unter Thränen einen jeden zu 
verwarnen.“ 
62) veawiag T, 58. 


63) Man glaube ja nicht, daß fie jebt Sn) Mar it. Ich bin ihr in der Wallenftein- 
Forſchung begegnet, wo fie von geiftliher Seite zur BVerleumdung Wallenfteins gebraucht 
wird, und fie wird heute noch oft und gern geübt. 


18 


man fragen: Hat Paulus nach Ausweis der Briefe wirklich mit 
ihm zufammen auf dem Schiffe gefeffen, und ift er mit ihm nad) 
Puteoli gefahren? ch habe bereits im Teil IT nachgewiefen, daß 
das zweifellos nicht der Fall geweſen ift. Die Gefangenfchaftsbriefe 
bejagen ganz deutlich, daß er in Ephefus verhaftet worden und 
bis an jeinen Tod geblieben iſt. Nach Puteoli—Rom ift er weder 
bingefommen, noch hat er jemals auch nur hingewollt. 

Damit brechen Harnads und Meyers Unterfuchungen über 
die Upoftelgejchichte haltlos zufammen. Die beiden haben das 
wahre Geficht Roms nie gejehen. Der „tüchtige Philologe“,““) der 
die Behauptung, daß Lufas der Verfaffer der Apoftelgeichichte fei, 
als Harnads Hypotheſe bezeichnet hat, behält recht und hat 
fih überdies noch jehr milde ausgedrüdt. Denn mir wäre Die 
Harnadjche Behauptung jelbit als bloße Hypotheſe noch zu fchlecht. 

Die von der U.-G. angewandte Methode, jtatt blanfer Er- 
findung lieber erweislich wahre Tatjachen zu bringen, die freilich 
allefamt den Fehler haben, daß fie in falſchem Zufammenhange 
auftreten, ijt geeignet, einen hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit 
vorzutäufchen, und fann den Forſcher am leichteiten hinter das 
Licht führen. So erklären fich die faſt unglaublichen Erfolge, die 
das liftig angelegte Buch ſeit fiebzehn bis achtzehn Jahrhunderten 
haben £onnte. 

Aber zurüd nach Korinth. Die Abwidlung des verworrenen 
Knäuels fonnte erſt durch die richtige zeitliche Beitimmung des 
I. Theſſ. gelingen. Daß er wirklich mit den beiden Epheferbriefen 
aufammengehört, lehrt die gleiche Lage des Apojtels in den drei 
Briefen. Er fit in Korinth feft und getraut ſich weder nad 
Theſſalonike noch nach Ephejus zurüd, obgleich er fich beider Ge- 
meinden nicht ficher fühlt und fie gern befuchen möchte. Die gleiche 
Not gibt ihm in den Briefen gleiche Worte ein: I. Theil. 2: 
„Wir aber, meine Brüder, in unferer Verwaiſung . . . haben in 
großer Sehnfucht angelegentlich darauf gedacht, euch wieder von 
Angeficht zu jehen. Wir dachten alſo euch zu befuchen, ich Paulus 
einmal, zweimal; der Satan hat es verhindert... Darum hielt 
ich es nicht mehr aus und jchidte hin um Kunde von eurem 
Glauben, ob euch nicht der Verſucher verjucht habe, und unfere 
Arbeit vergeblich) geworden jei.“ Und am Schluß 5,777; 
„Grüßet die Brüder alle mit dem heiligen Kuß. Sch beſchwöre euch 
bei dem Herrn, diefen Brief den Brüdern allen vorlefen zu laſſen.“ 

Damit vergleiche man I. Ephef. 1,%-"?: „Gott... ift mein 
Zeuge, wie ich ohne Unterlaß euer gedenfe allezeit in meinem 
Gebet mit der Bitte, ob es mir doch einmal mit Gottes Willen ge- 
fingen möge, zu euch zu fommen. Denn mich verlangt euch zu 








64) Ed. Meyer I, 3. Anm. 2. 
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fehen; ich möchte gern euch etwas bringen von geiftlicher Gabe zu 
eurer Befeftigung..... Ich bin nur bisher verhindert worden.” 
Hat er vorhin alle Brüder grüßen Taffen und die Gemeinde be- 
ſchworen, feinen Brief allen Brüdern vorlefen zu laffen, jo grüßt 
er jeßt am Schluß jeden Bruder und jede Schweiter einzeln mit 
Namen, um den Eindrud feines Briefes zu verftärfen. 

Endlich II. Ephef. 4,1%: „Meine Kinder . . . ich möchte 
wohl jeßt bei euch fein und es in neuen Tönen verfuchen; ich weiß 
nicht, wie ich es bei euch angreifen muß.“ An den Schluß jet er 
noch eine eigenhändige leidenfchaftliche Beſchwörung der bereits 
halb oder ganz abgefallenen Gemeinde. 

Man fieht und fühlt, wie die Lage ſich immer mehr zujpißt, 
bis der alte, franfe Apoftel jede Rüdficht auf fein Leben beifeite 
wirft und die Todesreife nach Ephefus antritt. Der Treue der 
Philipper fcheint er ganz ficher geweſen zu fein; denn er jchreibt 
ihnen aus dem Gefängnis in Ephejus: „Meine Geliebten, ihr 
waret ja allezeit gehorjfam; jo laſſet es nicht bewenden bei dem, 
was unter meinen Mugen gefchah, jondern arbeitet jet noch viel 
mehr, in meiner Abwefenheit, mit Furcht und Zittern an eurer 
Rettung“ (2, 2). 

Aber wir müffen auf Lucius Junius Gallio noch einmal 
zurüdfommen. Sein jüngerer Bruder war der ftoifche Philojoph 
Lucius Annaeus Seneca, Erzieher und Minifter Neros. Er joll 
mit dem in Rom gefangen fißenden Apoftel Baulus in Briefwechjel 
geftanden haben.) Hieronymus gedentt der Sammlung, die vier- 
zehn Briefe umfaßt, in feiner Schrift de viris inlustribus Kap. XII 
und hat fie für echt gehalten.) Wir wiſſen längft, daß fie das nicht 
find, aber was gab Veranlaſſung zu ihrer Abfaffung? 

Ich glaube nicht, daß der Verfaffer die Abficht gehabt hat, uns 
zu zeigen, daß Seneca dem Chriftentum nahegeftanden habe. Ya, 
ich behaupte jogar mit Beftimmtheit: darauf fam es ihm durchaus 
nicht an. Ihm fchwebte etwas ganz anderes vor. Wichtig ift nicht, 
was er breit in den Vordergrund ftellt, ſondern was er gelegentlich 
von rein weltlichen Dingen einfließen läßt. 

Im zehnten Briefe jchreibt Paulus, es drüde ihn, daß er in 
der Auffchrift der Briefe feinen Namen mit dem Senecas zu- 








65) Zeitſchrift für Wiffenfhaftlide Theologie. Herausgegeben von A. Hilgenfeld, Sena. 
I. Jahrgang 1858, ©. 161—246 und 441-470. Berfaffer iſt Chriitian Ferdinand Baur; 
Be und Paulus, das Verhältnis des Stoizismus zum Chriftentum nah den Schriften 
enecas.“ 

Ferner: Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Herausgegeben von Schlatter 
und Rütgert. Zweiter Band, 2. Heft: „Paulus und Seneca”. Bon Lic. Kurt Deiner. 
Gütersloh 1917. 

.. 66) Die Briefe find in lateiniſcher Sprache gejchrieben. Verfaſſer wie Kirchenvater 
müffen ohne meitere3 angenommen haben, daß Paulus lateiniſch veritehe. Die. Stelle bei 
Hieronymus, De viris inlustribus XII lautet: „Lucius Annaeus Seneca Cordubensis 
— — — quem non ponerem in catalogo sanctorum, nisi me illae epistulae 
DEOL EBEN, quae leguntur a plurimis: Pauli ad Senecam et Senecae ad 

aulum. 
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jammenftelle: Paulus Senecae salutem! Seneca fei doch Senator, 
daher müffe er jeinen Namen an das Ende des Briefes feßen! 
Dagegen erhebt Seneca im elften Briefe Einfpruch: Der Apoftel 
möge ſich nur ruhig gleich am Eingang der Briefe nennen, Er jei 
ja — römifcher Bürger!) 

Merkſt du etwas, lieber Leſer? Wenn nicht, jo brich hier ab 
und höre auf weiter zu lefen. Du bift zu gut für diefe Welt. 

Römifche Frechheit kennt fein Maß. Die Urheber der U.-G. 
werden hinterher einen Anfall von Angſt befommen haben, 
vielleicht gar von einem Reft von Schamgefühl überwältigt worden 
fein, weil fie die fauftdide Lüge von dem römischen Bürgerrecht 
des Paulus vorgetragen haben. Zu grob gelogen, ſagten fie fich 
jelber, die Leute werden es nicht glauben, was tun? Die Lüge 
zurüdnehmen? Geht nicht, gelogen muß fein. Alſo leiten fie eine 
Hilfsaktion für ihre Behauptung ein: eine außerfanonifche, rein 
weltliche Schrift,®) eben die Brieffammlung, muß durch den Mund 
Senecas bezeugen, daß Paulus wirklich und wahrhaftig römifcher 
Bürger geweſen jei. 

Im zwölften Briefe fommt Seneca auf die große Feuers» 
brunft zu fprechen, die gerade jet in der Stadt wüte. Hundertzwei- 
unddreißig Häufer feien in jechs Tagen abgebrannt.‘) Damit ift 
die Anmwefenheit des Paulus in Rom aufs genauejte feftgelegt; 
denn der große Brand brach nad) Tacitus, Annalen, XV, 40—41, 
am 19. Juli des Jahres 64 aus. 


Dem Berfaffer des Briefwechjels lag aljo dreierlei am Herzen: 
erjtens der Nachweis, daß Paulus ganz bejtimmt in Rom gemwejen 
jei; zweitens, daß er das römijche Bürgerrecht bejeffen habe; 
drittens, daß er gerade zur Zeit des großen Brandes in Rom ge- 
wejen jei.”°) Brauche ich zu jagen, daß man ein Gebäude da ftüßt, 
wo es am baufälligjten iſt?“) Soviel aber fühlt und hört man aud) 
heraus, daß fofort fritifche Stimmen gegen die U.-©. fich erhoben 
haben müſſen. 

Man fuchte die U.-G. gegen fie zu deden, doch wohl furz vor 
oder nach ihrem Erfcheinen in der Öffentlichkeit. Aber wann 





67) Baur bemerkt unmillig: „Der zehnte und elfte Brief beſchäftigen fi mit einem 
höchſt lächerlichen Briefzeremoniell“ (©. 467). Die Abjiht des Briefſchreibers bat er nit 
erkannt. Ebenfo wenig Harnad. Vergl. Ed. Meyer III 317, Anm. 1. 

63) Man denke an den Wirberiht in der A-G.! > 

69) Baur ©. 468: „Der Brieffteller greift jest zum Bekannteſten aus der, Gedichte 
Neros, zur großen Feuersbrunft über und bedauert, daß die Ehriften jo unſchuldig verfolgt 
würden.” 

Richtig gedeutet hat Baur auch diefe Stelle nicht. E $ 

— noch eine vierle Sache am Herzen gelegen hat? Sie hängt nicht 
unmittelbar mit meiner Aufgabe zufammen, und ich fomme nicht gern aus dem Hundertſten 
ass N den Deutichen wie wohl wenige Stalien 

71) Ferdinand Gregorovius, der von den Deutjhen wie wohl nur wenige alien, 
Land ie Oel kannte, in der Geſchichte der Lucrezia Borgia, 5. Aufl. 1911, ©. 88, 
dem Staliener ſei fein Prädikat abjheulicher, als das des Gimpels. Eben darum aber 
macht ihm aud nichts größere Freude, als andere zu übergimpeln. 
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erjchien fie? Hat Markion wirklich, wie es Doch fcheint, die U.-©. 
bereits gefannt — jchwerlich ſchon in der Form, in der fie uns 
heute vorliegt — und fie ausdrüdlich verworfen,”?) jo fünnte der 
angebliche Briefwechjel jchon zu feiner Zeit aufgetaucht fein. Aber 
unmöglich wäre es freilich nicht, daß Beanjtandungen des Bürger: 
rechts und des römijchen Aufenthalts — furzum der ganzen Rom- 
fahrt — auch [päter noch in gefährlicher Weiſe laut geworden find 
und dann erft den Gegenjchlag durch Herausgabe der Briefſamm— 
[ung veranlaßt haben. 

Db in Rom ſchon zu Marfions Zeit das Grab des Apoitels 
Paulus gezeigt worden fein mag? Sch zweifle, ob man gewagt hat, 
dem alten Reden damit unter die Augen zu treten. Erſt [päter 
wird fich alles gefunden haben: der Sarg, der Leichnam darin und 
natürlich — die Verehrung, jpäter, nach der Aufnahme der U.-©. 
in den Kanon, d. h. um 200. Da wird fich die Bruft der römijchen 
Drabtzieher ftolz gehoben haben, da wagte man jchließlich auch den 
Sturm auf Matth. 18,1? und auf Ev. Joh. 20,%, nahm den 
Jüngern das Gericht über die Gemeinde und betraute damit in 
Matth. 16,9 den Petrus allein, der es dann auf den Statthalter 
Ehrifti in Rom vererbt hat.”2) Damit war man wieder ein 
hübfches Stüd auf dem Wege zum Primat weiter gefommen.”?) 


Haben wir nicht noch einen Brief überjehen, der uns nod) 
mandes jagen fönnte, den II. Thefj.? Sagen fann er uns viel, 
aber er ftammt nicht vom Apostel Paulus.””) Bon den unter 
jeinem Namen gehenden unechten Briefen ift er aber der be— 
deutendjte. Der jogenannte Ephejerbrief kann feine jo hohe Be— 
deutung beanjpruchen, weil er nur eben ausfpricht,”*) was in den 
echten I. Ephej. viel fünftlicher eingebaut worden ift.”) Der 
I. Zimotheusbrief will nur Gemeindeleben und Kirchenzudht durch 
den Namen des Apoſtels deden. Der II. Theſſ. aber hat Größeres 
im Sinn: er will eine drohende Gefahr bejchwören und hat große 
Verdienſte um die ungeftörte Ausbreitung des Chriftentums. Er 


72) Dafür ſpricht ſich Harnack aus und ſtützt fih auf den Bericht des Pjeudotertullian, 
dejfen Gewährsmann Hippolyt ift: „Apostoli Pauli neque omnes neque totas epistolas 
sumit; Acta Apostolorum quasi falsa réicit.“ Mareion: Das Evangelium. vom 
fremden Gott”, Beilagen ©. 152*—153*, 231*. Die Angabe des Pſeudotertullian klingt be- 
itimmt, iſt aber auffallend dürftig. Wer würde nit gern Marcions Gründe hören? 

72a) Der Ausdrud „binden und löſen“ ift jehr alt und findet fih ſchon in der Antigone 
des GSophofles, Vers 39/40: 

ti 6°, & ralaippov, ei Tdö’” Ev rodroıs, Eyw 
Avovo’ Av Äh) ’pantovoa mooodelunv miEov; 

Die volfstümlihe Redeweiſe: „Züchtigen und loslaſſen“ bedeutet im Grunde dasſelbe. 

73) Daß Matth. 18,18 und oh. 20, 23 älter find als Matth. 16,19, Liegt auf der 
Hand. Die Vererbung auf den „Statthalter“ aber konnte erft jtattfinden, als e3 eine bijchöf- 
lihe oder jtatthalterlihe Gewalt in Nom gab! Und die ift exit im letzten Viertel des 
2. Jahrhunderts aufgetaucht und gerade jo alt wie — Matth. 16, 19! 

73a) Dafür entſcheidet fih auch Albert Schweiter, „Die Myſtik des A = 
Tübingen 1930. ©. 42, AN Pa d Bag 

7a) 3, 2-3 und 6. 

75) 15, 15—16 und 18. 
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hat wie ein kalter Wafferftrahl Träumer erwedt und Schwärmer 
ernüchtert und iſt dann wie alles, was feinen Zwed erfüllt hat, im 
Gedächtnis der Menfchen zurüdgetreten. Während des Weltkrieges 
habe ich auf der Sanitätswache von ausrüdenden oder heim: 
fehrenden Kriegern wiederholt Gejpräche über die Offenbarung 
St. Johannis mitangehört, in der jogar Unterjeebootfrieg und 
Zeppeline“a) vorgebildet fein follten, aber nie ein Wort über die 
großen Geheimnifje des jüngften Tages im II. Theſſ. Das ift ein 
Beweis dafür, daß die Gefahr, die er einst beheben wollte, nich! 
mehr beſteht. 

Man tut gut, nicht mit dem Leſen kritiſcher Erörterungen 
über ihn zu beginnen, fondern in längeren Zeitabſchnitten den 
Brief immer aufs neue zu lefen und mit I. Theff. zu vergleichen, 
bis man den Kernpuntft, jein Thema, ficher erfennt. Dann wird 
fich allmählich die Überzeugung einftellen, daß der Brief um der 
Berje 2, 1-12 willen gejchrieben ift, und daß es nicht der Apoftel 
Paulus war, der die Frage über Zeiten und Friften des jüngften 
Tages”) aufgeworfen und beantwortet hat. Das hat vielmehr ein 
Dritter getan, der fich durch Beobachtungen, die er in die Form 
von Ermahnungen gekleidet hat, beunruhigt fühlte.”‘a) 

Er jah ein, daß geholfen werden mußte, aber wie fonnte er 
helfen? Nur in der Rolle des Paulus. Der Verfaſſer des jog. 
Cphejer- und der des I, Timotheusbriefes find in dieſer Rolle ge- 
jcheitert, und zwar beide an der Vorgefchichte des Briefes, an der 
Lage. Der Berfaffer des jog. Epheferbriefes zeigt uns den Apoſtel 
bereits als Gefangenen und läßt ihn an die dem Angefichte nad) 
ihm unbefannte Gemeinde in Ephejus jchreiben. Er. ijt alfo gar 
nieht im Bilde, da Paulus ja die ephefilche Gemeinde gegründet 
hat. Der Verfaffer des I. Timoth. behandelt die Lage jo obenhin, 
daß man leicht bemerkt: er hängt jeiner Epiftel nur ein hijtorifches 
Mäntelchen um. 

Ganz anders der II. Theſſ. Er hat fich jo feit in eine ſturm— 
freie Lage eingefchoben, daß ihm von dieſer Seite her gar nicht 
beizufommen iſt. Erfchüttere mal einer feine Stellung! Sie ijt 
vorzüglich gewählt und hat bisher jedem Angriff ftandgehalten. 
Die Vorgeſchichte des I. Theff. ift auch feine Vorgefchichte. Du 
meinft, in TIheffalonife müffe ſich in der Zwiſchenzeit doch etwas 
zugetragen haben, was die Veranlaffung zum zweiten Schreiben 





75a) Diefe in Offend. Joh. 16, 21. 

76) I. Theſſ. 5, 1-2: „über die Zeiten und Friften aber, Brüder, habt ihr nicht nötig 
euch jchreiben zu lafjen; ihr wiſſet felbit zu gut, daß der Tag des Herrn fommt wie ein 
Dieb inder Naht” Es gibt aljo feine Zeiten und Friften für ihn, jondern er kann 
jeden Tag fommen. x 1 f , = 

Ganz anders II. Theil. 2,3—12: E3 gibt beftimmte Zeiten und Friſten des jüngiten 
Tages, und fie werden angegeben. Sie laſſen einen unabjehbaren Spielraum. Der Unter» 
ſchied ift gering, aber tra 

76a) II. Theſſ. 3, 6-12. 
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fei? Gut, nimms ruhig an, der Verfaffer hat nichts dagegen. Du 
möchteft gern wiffen, was das gewejen jei? Strenge deinen Kopf 
etwas an, der VBerfaffer hatte nicht nötig, es dir zu jagen. Genug, 
daß feine Gemeinde, die Theffalonifer, es wußten. Du beflagjt 
dich, daß die beiden Briefe einander jo ähnlich find, daß der II. 
fein einziges neues Thema anfchlage?’”) Bedenfe doch, daß die 
Rage des Schreibenden in beiden Briefen jo ähnlich ift. 


Aber auch der glattefte Aal wird gefangen, wenn er ins 
Erbjenfeld geht. Der Verfaffer muß doch endlich auf das zu jprechen 
fommen, was ihm fo fehr am Herzen liegt, auf das jüngjte Gericht, 
das nicht wie ein Dieb in der Nacht fommt, jondern feine Zeiten 
und Friften hat.”°) Und da gibt es fein Entrinnen mehr. Baulus 
ift’s nicht, der zu uns fpricht, fondern ein anderer. Sehen wir uns 
die Verſe genauer an. 


Gie deuten uns ein Geheimnis an und geben uns ein Rätjel 
“auf, das bis auf den heutigen Tag noch feiner gelöft hat.”) Unſer 
Herr Jeſus Ehriftus fann erft fommen, nadydem der Menjch der 
Sünde, der Frevler, geoffenbart worden ift. Der Menfch der Sünde 
aber fann erjt fommen, wenn zuvor der aus dem Wege geräumt 
worden ijt, der ihn bis jegt noch zurüdhält. Erſt dann wird der 
Frevler offenbar werden, deſſen ganzes Auftreten nichts ift, als 
wie es der Satan vermag, lauter Macht, Zeichen und Wunder der 
Lüge, lauter Trug der Ungerechtigkeit für die Verlorenen. Gie 
werden der Lüge glauben, damit fie alle gerichtet werden, Der 
Herr Jeſus aber wird den Frevler mit dem Hauche feines Mundes 
hinwegraffen und mit den Strahlen feiner Erjcheinung vernichten. 


Ein verzwidtes Geheimnis! Das erfte ift noch nicht da, weil 
das zweite noch nicht ift. Das zweite ift noch nicht da, weil das 
dritte noch da ift. Erjt wenn nach dem dritten das zweite da fein 
wird, wird das erjte fommen und das zweite überwinden. 


Die Form, in der das Rätſel vorgetragen wird, ift jehr auf- 
fallend. Sie hält ſich an feine zeitliche Ordnung. Der jchlichte Leſer 
muß wohl achtgeben, daß er die richtige Reihenfolge behält und 
nicht in Verwirrung gerät. Der Reiz des Geheimnisvollen wird 
dadurch noch erhöht. Diejes Kreifeln und Strudeln in dem 


77) E. dv. Dobihüs, Die Theffaloniher-Briefe, ©. 35. D 

78) Mande Bee feinen Unterſchied finden zwiſchen „Dieb in der Naht“ und „Zeiten 

d Friſten“. Aber das erite ift nah Pauliniſcher Auffaffung eine furze Spanne; hofft doch 
Paulus felbſt noch ihren Ablauf zu erleben, obwohl er gemäß dem einige Monate fpäter 
geſchriebenen Philemonbrief ein adiog moeoßdrng, aljo ein Greis ift. Die Zeiten und 


Friſten dagegen eröffnen eine ſolche Fernſicht, daß den Fragenden die Luſt zu weiterem 
Fragen ſchnell vergehen muß. Vergeht fie uns doch noch heutzutage! 


79) Siehe die trefflihen Erläuterungen von E. v. Dobſchütz. Auch die knappe Erklärung 


A Mara Dibelius im Handbuh zum Neuen Teftament, III. Band, Tübingen 1911, ijt 
wertvo 
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apofalyptifchen Sprucde, durch das eins und zwei und drei durch 
einander gewirbelt werden, rührt ſchwerlich vom Berfaffer des 
Driefes her. Mir ſcheint, als ob er fich alle Mühe gegeben habe, 
eine überfommene Form der Verfündigung mit Gegenwarts- 
wärme zu erfüllen und durch direkte Anfprache an die Theffaloniker 
zu unterbrechen‘) und zu mildern. Es dürfte ſich wohl um altes 
Erbgut handeln.) Mich mutet der Spruch an wie ein uraltes, 
— Orakel, das den Menſchen nicht aus dem Sinn gekommen 
iſt. 

Und die Auflöſung? Wer iſt der dritte, der Zurückhaltende? 
Angeblich ift er den Theſſalonikern wohlbefannt. Allein das gibt 
der Verfaffer bloß vor, Hätten fie das alles gewußt, was er bei 
ihnen als befannt vorausjeßt, jo hätte er fich den ganzen Brief 
jparen fönnen. Er meint nicht im Ernft, daß fie das wirklich 
wüßten; denn er wußte es auch nicht, und wir wiffen es auch nicht, 
obgleich jeitdem zwiſchen achtzehn und neunzehn Jahrhunderte 
vergangen find, und die Zeit vieles an den Tag bringt. Hätte das 
Rätſel eine Löfung gehabt, jo wäre fie auch auf uns gefommen. 
Aber es hat feine und durfte auch feine haben. Nur fo fonnte es 
jeinen Zwed erfüllen.) 


Abficht des unbekannten Briefjchreibers war, der Verfündi- 
gung des Paulus: „Der Tag des Herrn fommt wie ein Dieb in der 
Nacht!” eine ältere Überlieferung entgegenzufeßen, die zum Nach: 
denen reizte und die Menichen zu der Überzeugung bradte: „Das 
wird jo jchnell nicht gehen, das hat noch viel Zeit, zumal ja der 
Frevler erjt nach dem Zurüdhaltenden fommen foll. Zwar bereitet 
fich der geheimnisvolle Frevel jchon vor, aber ſolche Vorbereitung 
fann doch lange dauern. Das ijt eine weitausjehende Sache. Da 
wird jchwerlich etwas anderes übrig bleiben, als fich in Geduld zu 
faffen und zumwarten. Um beiten ift es, man fchlägt fich vor- 
läufig die ganze Sache aus dem Kopfe und lebt fromm und fleißig 
weiter. Gott wird jchon alles zum guten Ende bringen.“ 


Das it der natürliche Gedanfengang, den der Berfaffer in der 
ſchonendſten Weife anregen wollte und auch wirklich angeregt hat. 
Der Gedanke an den Tag des Herrn hat die Geifter noch lange be- 
ichäftigt ‚aber er ftörte den natürlichen Fortgang des Lebens nicht 





s0) 2, 5. 

81) €. dv. Dobſchütz. ©. 262. 

82) Schon der erjte, der es aufgegeben hat, war ein Erzieher des ungeduldigen Volkes, 
der wohl wußte, was er tat. Löfungsverfuhe, wie 3. B. 6 nareywv-Staatsgeiwalt des 
römifhen Reiches beruhen auf Verkennung der Sachlage. Die fpöttiihe Bemerkung‘ von 
Martin Dibelius: „Eins ift gewiß: daß xarEym» fi) hier auf das Nömerreich bezieht, kann 
nur jemand berauslefen, der es vorher ſchon weiß.” (Exkurs zu II. Thefj. 2, 3-10: Die 
Vorſtellung vom Antichrift), hat mir immer Vergnügen gemadt. Dibelius trifft damit den 
Nagel auf den Kopf; denn diefe Löfung ift eine Verzweiflungslöfung. 
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mehr, und allmählich verlernten die Heiligen das Tragen und 
Raten.‘?) 

Der Verfaſſer hat ein wahres Meifterftüd geliefert. Er hat 
die ungeftümen Frager und Dränger vertröftet, ihnen aber aud) 
ein für allemal den Mund geftopft. Er hat den furchtbaren Stoß, 
der das Herz der neuen Lehren treffen konnte, in wahrhaft glängen- 
der Weife aufgefangen und allen Angriffen, die noch kommen 
konnten, für immer die Spige abgebrochen. Als die jungen Ge- 
meinden in Fieberphantafien lagen, behielt er Nerven, Ruhe und 
Befonnenbeit. 

Der Brief ift der Anfchrift nach an die Theffalonifer gerichtet, 
geht aber im Grunde alle Baulinifchen Gemeinden an und nimmt 
vom I. Theff. nur feinen Ausgang. Es ift gar nicht daran zu 
denken, daß die Erwartung des MWeltendes auf die Gemeinde in 
TIhefjalonife beſchränkt geblieben fei. Der Tag des Herrn war ein 
Hauptthema der Baulinifchen Predigt. Man vergleiche einmal im 
I. Kor. die Stellen 1,8; 3,%; 7,235 10,12; 15, 35, 932; im 
II. Kor. 1,. Und darum ift der II. Theff. ein Schreiben an alle 
PBaulinifchen Gemeinden. 


Aber wie fonnte neben dem echten I. Theff. ein unechter 
IT. Theſſ. auffommen und fich lange Zeit unangefochten behaupten? 
Wer das merfwürdig findet, der erfläre mir doch erft einmal: wie 
fonnten zwei echte Paulinifche Briefe ihrer Gemeinde entwendet 
und umadrefliert werden, und zwar in fo dreiſter Weife, daß troß 
ihrer Yufammengehörigfeit jeder eine bejondere, obendrein noch 
höchſt abenteuerliche Adreffe, der eine nach dem fernen Weften, 
der andere nach dem fernen Dften, erhielt? Wollen wir Müden 
jeihen und Kamele fehluden? Paulus ift nie im fernen Weſten 
und nie im fernen Oſten gewejen und hat doch einen Brief an Die 
„Römer“ und einen an die „Galater“ ſchreiben müffen, und eine 
feiner bedeutendften Gemeinden, Ephejus, hat es leiden müffen, 
daß man ihr ihre beiden Briefe entfremdete und einen andern, der 
nicht von Paulus war, aufnötigte. Die Erinnerung an eine PBrivat- 
und Familienurkunde fift fejter als die an eine Gemeindeurfunde, 
die allen gehört und feinem bejonders. 

Dazu fommt noch etwas anderes, was Die Thefjalonifer 
täufchen und unficher machen fonnte. Im I. Theff. 5, ”" bejchwört 
Paulus die Brüder bei dem Herrn, den Brief allen Brüdern vor- 
lefen zu laffen. In der nächiten VBerfammlung nad) Empfang des 





83) In der Stadt habe ih nie ernitlicd vom jüngiten Tag reden hören, auf dem Lande 
aber wohl, in der Spinnftube. Das ift freilih ſchon lange ber. 
b das jahrelange, vergeblihe Warten der Heiligen auf den Anbruch des Tages des 
Heren nicht den Sturz des Apoftels mitverjchuldet haben mag? Und ob nicht die Empfindung, 
daß jeine Predigt eine Störung des gemwerktätigen Lebens mit ſich bringe, das Eingreifen 
der Behörde in, Epheſus mitveranlaft hat? Die Hoffnung auf das kommende Endgericht 
drohte fich zu einer öffentlichen Gefahr auszumachen (II. Theſſ. 3, 6-12). 
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Briefes wird er daher in der Gemeinde verlefen worden fein. Da 
aber manche Mitglieder durch Beruf oder Krankheit verhindert 
gewejen fein werden, jo mußte die Vorlefung wiederholt?) werden, 
und nach Jahren fonnte wohl die Meinung entjtehen, daß damals 
nicht bloß Ein Brief verlefen worden fei. 

Auf alle Fälle wird das Muftauchen eines zweiten Briefes bei 
den Theſſalonikern eher Freude hervorgerufen als Mißtrauen er- 
weckt haben. Die Vergangenheit war ihre große Zeit, und die 
Gegenwart wird fie bedrüdt haben. Denn wie wird es den 
Paulinifchen Gemeinden nach) dem gewaltfamen Tode ihres 
Stifters ergangen fein? Gufgewiß nicht. Sie werden fich endlich 
doch zur Annahme der Beichlüffe der ſog. Muttergemeinde in 
Serufalem haben bequemen müffen. 

Schon Markion hatte in feinem Kanon einen „Römer“- und 
einen „Galater“brief. Er war mißtrauifch und ift, wie unfere 
Reformatoren, doch noch betrogen worden. Und fand er nicht auch 
die Apoſtelgeſchichte ſchon vor, die mit dazu beftimmt war, die 
erwähnten beiden Umadreffierungen zu deden? Diefes Buch hat 
er ſich allerdings mit Entjchiedenheit verbeten. Markion hatte in 
feinem Kanon auch jchon die beiden Theff., und zwar in der heute 
üblichen Reihenfolge. Bedenft man, daß Paulus ſchon im Jahre 
45 oder 46 und nicht erft im Jahre 66 ftarb, fo fann der II. Theff. 
ichon vor der Zerftörung des Tempels in Aufnahme gefommen 
jein, und damit dürfte fich der viel umjtrittene Vers Theff. II 2, #, 
der das Beſtehen des Tempels vorausjeßt, in der einfachiten Weife 
erflären. 

Aber wir find vom graden Wege weit abgefommen. Die 
Unterfuchung über den II. Thefj. war notwendig, hat aber gezeigt, 
daß der Brief unedht ift. Sch kehre auf den alten Weg zurüd. 


Unfere bisherigen Unterjuchungen über die Miffion, die Ge- 
fangennahme und die letzten Schidfale des Baulus haben der U.-®. 
das Rüdgrat gebrochen. Wer hat nun noch Luft, der Behauptung 
des Verfaffers, daß er auch das dritte Evangelium gejchrieben habe, 
Glauben zu ſchenken? Ein echt römijcher Kniff! Da er feinem 
eigenen guten Rufe mißtraut, jo flammert er fich an den ehren- 
vollen Namen eines längſt Verjtorbenen, der fich nicht mehr wehren 
fann, und benußt ihn wie einen Dampfer, der feinen eigenen, mit 
Schmuggelgütern fehwer beladenen Frachtkahn in den Hafen des 
Kanons einjchleppen joll. 


84) E. v. Dobſchütz, ©. 233: „In Praxi bedeutete das, daß der Brief nicht einmal nur, 
fondern fo und fo oft in der Gemeindeverfammlung vorgelefen . . . werden jollte.“ 
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Der fo ſchwerfällig anmutende große Schadteljag am Anfang 
der A.G.*) rührt, wie ich glaube, vom Verfaſſer jelbjt her, beruht 
auf feinfter Überlegung und ift mit bewunderungswürdiger Ber- 
ichlagenheit gearbeitet. Er gibt unter Anrede des bereits im dritten 
Evangelium Rap. 1,3 genannten Theophilus mit wenigen Worten 
den Hauptinhalt diefes angeblich” auch von ihm gejchriebenen 
Buches richtig an und erinnert noch bejonders an deffen Schluß 
(24,253), an den er ja mit feinem zweiten Buche anfnüpfen 
will. Bon dem nur eintägigen Verweilen des Auferftandenen auf 
Erden jagt er jedoch fein Wort, auch nichts vom Inhalt der Auf: 
träge an die Jünger. Der Himmelfahrt bei Bethanien am Abend 
des Dfterfonntags gedenft er auch nicht. Das wenige, was er jagt, 
ift fo allgemein und farblos gehalten wie nur möglich. 

Es ift wichtig, fich das alles klar zu machen, denn auf dieſe 
Allgemeinheit und Farblofigkeit in 1,? hat der Verfaſſer jeinen 
Plan gebaut. 

Jet müßte die durch uw in der erjten Zeile angefündigte 
Widmung des neuen Buches an Theophilus folgen, etwa jo: „In 
meinem zweiten Buche aber werde ich erzählen, wie die Apojtel 
die von dem Auferftandenen erhaltenen Auflräge ausgerichtet 
haben, damit du, lieber Theophilus, auch die große Ausbreitung 
des Wortes fennen lernſt.“ 


Aber der erwartete Sat bleibt aus.) Statt defjen folgt zu 
unferer überraſchung durch relativifche Anknüpfung eine ganz 
andere, offenbar viel jpätere Überlieferung über dasjelbe Ereignis, 
die aber diesmal ſehr beftimmt lautet. Der Auferftandene hat 
vierzig Tage auf Erden in vertrautem Umgange mit feinen Jüngern 
geweilt, ihnen Aufichluß über das Reich Gottes gegeben, den 
heiligen Geift verheißen und fie vor nationaljüdifcher Schwärmerei 
gewarnt. Und dann wird er auf der Höhe des Ölberges vor ihren 


85) Die A-G. iſt das Bud der römischen Kirche, und ich glaube, daß fie erſt endgültig 
befanntgegeben wurde, als jie nad dem Wunſche der römiſchen Kirche ausgereift war. Ich 
glaube meiter, daß hier gegen ihren Willen eine Ynterpolation weder jtattfinden durfte noch 
konnte. Aber Kar ift, daß man bei 1,18 auf den Gedanken einer nterpolation leicht 
tommen kann. Da ijt einmal die durch we» vorbereitete Erwartung, die hinterher nicht erfüllt 
wird, ferner die merkwürdige Verkoppelung der beiden Auferſtehungs- und Himmelfahrts- 
geihichten, die als eine gelten wollen, endlich die Verheißung des heiligen Geiftes zur Er— 
füllung großer Miffionsaufgaben und die Warnung dor nationaljüdiihen Hoffnungen. Das 
alles kurz und fnapp zu leiſten, war feine Kleinigkeit. 

Der Verfaſſer bat die Empfindung gehabt: je breiter ich darüber rede, defto mehr 
fommen dem Lejer die Widerjprüche zum Bemußtiein. Alfo hat er alles in zwei Rieſenſätzen 
abtun mollen. Wer könnte es heute beffer machen, wenn er mit gebundener Wegrichtung 
marſchieren muß? 


86) Ich jage nicht, er jet ausgefallen; denn er ftand nach meiner Überzeugung 
niemal3 da. Der Verfaſſer hat jeine guten Gründe dafür gehabt, daß er ihn nicht brachte. 
Gab er ihn, jo hatte ex fein Spiel verloren; denn dann ftand der Sat mitten zwiſchen der 
Auferftehung und Himmelfahrt gemäß dem_ dritten Evangelium und andererfeits der neuen 
Geſchichte darüber, die er bringen wollte. Dann hätte er den Zwieſpalt zwiſchen den beiden 
Erzählungen nicht verflebt, jondern aufgerifjen. 

Gerade hier steht der Berfaffer auf einem ipfel ſei 3 i ili 
Shelmentunft. iteh faſſ f Gipfel ſeiner Kunſt. Es iſt freilich 
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Augen in die Höhe gehoben und durch eine Wolfe gen Himmel 
getragen (1, 7°). 

Auf dieſe Weiſe erreicht der Verfaffer, daß Vers 2 nur wie 
eine furze Borwegnahme des Hauptinhalts von 3—9 ausfieht, und 
alle Lebensbezeigungen des Auferftandenen vom Leſer zur zweiten 
realiftijch ausgemalten Himmelfahrtsgefchichte gerechnet werden. 
Man gebe einem gebildeten Manne die Apoſtelgeſchichte in die 
Hand und fordere ihn auf, 1,1 zu lefen und den Inhalt anzu- 
geben. Kein einziger wird merfen oder argmöhnen, daß hier in 
Wahrheit zwei verjchiedene Arten von Auferftehungs- und Himmel: 
fahrtsgefchichten erzählt werden und nur mit ſolchem Geſchick mit- 
einander verknüpft find, daß ſie nach außen hin als eine einzige 
erjeheinen. Und das iſt es gerade, was der Verfaffer haben wollte. 


Aber der innere, fachliche Anſtoß bleibt für den, der genau 
aufieht, beftehen. Warum hat ihn der Verfaffer nicht vermieden? 
Weil er es nicht konnte und durfte; denn freiwillig verbricht feiner 
einen ſolchen Sat wie 1,1. Die Verſe in 1 und 2 fonnte er 
nicht weglaffen, weil er fich als Berfaffer des dritten Evangeliums 
ausgeben wollte, um feinen Kredit zu ftärfen; die folgenden Verſe 
durfte er nicht auslafjen, weil er einer zu feiner Zeit bereits be- 
ftehenden und nicht mehr rüdgängig zu machenden Einrichtung der 
Kirche Rechnung tragen und fie urfundlich begründen wollte. Denn 
zu feiner Zeit fielen Auferftehung und Himmelfahrt nicht mehr 
zuſammen auf einen einzigen Tag, fondern die Himmelfahrt war 
bereits durch einen großen Zwifchenraum von der Auferftehung 
abgejpalten. Man feierte das Himmelfahrtsfeft bereits am vier: 
zigſten Tage nach Oſtern wie heute.) Der erjte Forſcher, der fich 
zu jagen getraute: sapere aude! mußte die Brüchigkeit der Er- 
zählung entdeden. Er ijt jpät gefommen, fonnte dann aber un- 
möglich totgefcehwiegen werden. Es war Martin Sorof, der fich 
mit voller Deutlichfeit darüber ausfpricht.*®) | 

Das wichtige Ergebnis iſt alfo: die U.-©. ift erſt lange nad) 
dem dritten Evangelium gefchrieben worden, zu einer Zeit, wo die 
Gemeinden jchon daran denken fonnten, eine chriftliche Yejtordnung 
aufauftellen.”) Hier handelte es fi) darum, Oſter- und Pfingitfeit, 
deffen Feier im zweiten Kapitel der U.-G. ebenfalls eine chriftliche 
Begründung erhält, durch ein Mittelglied in Beziehung zu jegen.”) 





87) Wenn au noch nicht duch Niederlegen der Arbeit. Die hrijtlichen Sklaven, hatten 
ja beidnifhe Herren. Aber man wird in abendliher Verſammlung des Ereignifjes 
gedacht haben. At 

88) „Die Entjtehurg der Apoftelgefhichte‘, Berlin 1890, ©. 50—52. Nicolaifde Ver— 
lagsbuchhändlung, R. Strider. 

89) Nach der Realenchklopädie von Albert Haut kennt ne ct. Celfum das Feit 


noch nit. Dagegen ift es bezeugt in Conjt. ap. V 19 umd vI 
90) Auch deswegen ſchon kann 1,3—5 fein Fremdkörper im Buche fein. 
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Das gejehah durch das Himmelfahrtsfeft.”) Bei der Feſtſetzung 
des Tages hat ficher die altheilige Zahl vierzig geholfen. Sie rüdte 
das Felt nahe an Pfingften heran, und das war erwünjcht, da ja 
der heilige Geift vom Water und dem Sohne ausgeht. 


Eine Widmung des zweiten Buches fehlt, wie wir ſchon jahen. 
Der Berfaffer hat feinen Theophilus unbedentlich einer relativijchen 
Anfnüpfung zuliebe, die ihm über eine große Verlegenheit hinweg- 
half, aufgeopfert. Iſt er doch nicht Fleifch und Bein, jondern nur 
ein blutlofer Schatten! Die Anrufung feines Namens in der erjten 
Zeile ift feine Ehrung eines Zebendigen, fondern will in Wahrheit 
dem Lefer nur jagen, daß es wirklich und wahrhaftig der Verfaſſer 
des dritten Evangeliums ift, der hier das Wort zu einer neuen 
Erzählung ergreift. 

Man ſehe dagegen das Vorwort des dritten Evangeliums. 
Hier ift wirklich eine Widmung. Der Verfaffer will für Theophilus 
aufjchreiben, was die urfprünglichen Augenzeugen und Diener des 
Wortes überliefert haben, und zwar alles der Reihe nach, damit 
Theophilus fich jelbjt ein Urteil bilden könne. 


Manche Gelehrte behaupten, diefe Widmung gehe auf beide 
Bücher, nämlich das dritte Evangelium und die U.-G., und ent- 
halte bereits einen Hinweis auf den Wirbericht.”) Aber ich werde 
mir das nicht einreden laffen. Was will denn Lukas erzählen? 
Die Überlieferung. Auch eigene Erlebnijfe? Davon jteht fein 
Wort da, im Gegenteil: es iſt ausgefjchloffen. Durch ein jolches 
Manöverchen läßt fich der Wirbericht der U.-G. und ihr Wirmann, 
der vermeintliche Lukas, nicht einjchmuggeln. 


In Vers 1,13 werden uns die Apoftel wie Unbefannte noch 
einmal aufgezählt, obgleich wir fie Doch bereits aus dem dritten 
Evangelium 6, 13-16 alle fennen. Dabei trennt aber der Ver— 
faffer der U.-G. das Brüderpaar Petrus und Andreas durch die 
beiden Sebedaiden, deren Reihenfolge gegen das Dritte 
Evangelium auch verändert ift, da auf Petrus jofort Sohannes 
folgt.) So ergibt fich die Reihenfolge Petrus, Johannes, Jakobus, 


91) Der alte Boltsglaube, daß am Himmelfahrtstage in der Regel ein Gemitter jtatt- 
findet, beruht offenbar auf chriftliher Grundlage. 

92) Theodor Zahn, Einleitung in das Neue Teftament, II 372—374 und 393. Er kniet den 
unglüdlichen Wörtchen duyynoıw meol Tov meningopoonucvov Ev Nulv noayudıov 
förmlich auf der Bruft, daß fie herausgeben jollen, was fie nicht in fich haben. Die Vulgata überjegt: 
narrationem, quae in nobis completae sunt, rerum, sieut tradiderunt 
nobis, quiabinitioipsi viderunt ete Ich denke, das tit Kar. 

Man vergleiche dazu Ev. Joh. 1,14, was auch nicht beſagt, daß der Verfaſſer Zeit- 
genoffe oder gar Augen- und Ohrenzeuge war: za 6 Ao0yos 0UoE LEyevero nal 
Eormvooev Ev hulv nal Edeaodueda vv ÖdEa» adrod. 

Siehe dazu die treffende Erklärung von Wilhelm Heitmüller in „den Schriften des 
Neuen Tejtaments“, herausgegeben von Johannes Weiß, ©. 711-712 und 723. „Unter ung” 
beißt: „unter den Gläubigen”. 

93) Was ihm bei diefer Rangordnung vorſchwebt, ift II. Epheſ. 2.9. 
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und wirklich erjcheinen im weiteren Verlauf der Erzählung dieſe 
drei als die bedeutendften Vertreter der Apoftel in der Urgemeinde 
zu Jeruſalem, Jakobus allerdings nicht handelnd, jondern leidend, 
als Blutzeuge.”) 

Eduard Meyer hat in feiner dreibändigen Gefchichte über 
Urjprung und Anfänge des Chriftentums eine treffliche Zer— 
gliederung der Evangelien gegeben, und befonders die des Marfus- 
evangeliums iſt ein Meifterftüd der Kritik und löſt ſehr alte Rätfel. 
Sein Urteil über die U.-G. will mir aber weniger gefallen. 

Er betrachtet das dritte Evangelium und die A.-G. als ein 
einziges Werft, das einft duch einen Gejamttitel gehabt habe. 
„Außerlich ift der Eindrud diefer Sachlage dadurch verfchoben, daß 
der erite Teil des Werfes von der Fortfegung losgeriffen und 
zwiſchen die übrigen Evangelien geftellt ift und daher als diefen 
homogen angejehen und kommentiert wird.“®) — „Der Titel des 
Werkes ift durch feine Zerreißung verloren gegangen.“ ®°) 

Ich halte es im Gegenteil für ficher, daß die beiden Schriften 
nie vereinigt waren. Wären fie es gemejen, jo würden fie es noch 
heute jein. 


Denn wozu die Auseinanderreißung? Damit man die Evan: 
gelien beieinander habe? Das fonnte man auch ohne Zerreißung 
erreichen. Die Anordnung der Evangelien in den Handjchriften 
ilt feine zeitliche gewejen. Sie ift willfürlich, es kommen alle denk— 
baren Folgen und Stellungen vor. Man brauchte alfo das an- 
gebliche Gejamtwerf nur ans Ende der Evangelienreihe zu Stellen, 
jo hatte man beides: Die erjte Schrift war bei den Evangelien und 
blieb trogdem mit der zweiten verbunden, und Gejamttitel und 
Berfaffername blieben auch erhalten. Mindejtens mußte es in 
denjenigen Handjchriften jo fein, die das ganze oder fast das ganze 
Neue Teftament enthielten. Hier fonnte nichts verloren gehen. 
Traut man den Xbfchreibern foviel einfache Überlegung nicht zu? 


Dder würde in einer Handfcehrift der Evangelien die U.-©. 
jelbft noch am Ende der Reihe als jtörend empfunden worden fein? 
Aber Ed. Meyer jagt I 10 jelbit: „Das Werk des Chriftus ift mit 
der Wirfjamfeit Jeſu auf Erden feineswegs abgejchloffen, Die 
Heilsgefchichte ift mit der Hinrichtung und Auferftehung des Mejfias 
durchaus nicht beendet. Wielmehr ift das nur der erjte Teil; die 
Erfüllung bringt erft die Betätigung des von Jeſus verheißenen 


94) Das gänzlihe Schweigen der A-G. über den Zebedaiden Johannes von 1%, 2.06, 
obwohl dem Verfaſſer doch jein Tod ebenjo befannt geweſen jein wird, wie der des Jakobus, 
erfläre ich mir als eine SHilfsbandlung für feine angeblihe Abfaffung des vierten Evan- 
geliums. Schweigen iſt unter Umftänden eine ebenjo große Täufhung mie reden. Wir 
jollen ung wohl vorjtellen, daß Kohannes infolge der Verfolgung Serujalem verlaffen und 
ſich nach Sleinafien begeben habe, wo er fein Evangelium jchreiben follte. 

95) I 2. 

96) 13. 
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heiligen Geiftes in der Gründung der Kirche und der Heiden- 
miffion . . . Daher gehört das zweite Buch notwendig mit zur 
Heilsgeſchichte und bildet die unentbehrliche Ergänzung des 
Evangeliums.“ 

Es kann alſo am Ende der Reihe gar nicht ſtören, hat vielmehr 
da feinen natürlichen Platz, gehört mit den Evangelien zuſammen 
und Steht in unferen Bibeln ja auch wirklich unmittelbar hinter den 
Evangelien — nur nicht unmittelbar hinter dem Evangelium des 
Lukas, das ja aber längft feinen Pla mit dem an vierter Stelle 
ftehenden hätte taufchen fünnen. Das ift in den Handjchriften auch 
gelegentlich gefchehen, aber durch Eufebius und Hieronymus wurde 
die heutige, faft durch alle griechifchen und ſyriſchen Handfchriften 
vertretene Ordnung herrſchend.“) Warum wohl? Weil ein Zu: 
ſammenhang zwiſchen dem dritten Evangelium und der U.-©. 
nicht bejtanden hat. Die U.-G. erjchien zu jpät, als daß fie ich 
troß der Anrufung des Theophilus noch an ſeine Rockſchöße hätte 
klammern können. 

Aber arbeiten wir uns doch nicht für nichts und wider nichts 
ab. Wären die beiden Schriften je vereinigt geweſen, ſo würde 
die römiſche Kirche eine Trennung, die noch obendrein mit dem 
Verluſt des Geſamttitels und des Verfaſſernamens belaſtet geweſen 
wäre, nie zugelaſſen haben; denn alles, was ſie aufgeben ſollte, 
war ja gerade alles das, was ſie haben wollte und noch heute gern 
haben möchte.) Wer wußte beſſer als fie, wie ſchwach dieſes 
Kindlein, das den ſtolzen Namen Apoſtelgeſchichte trägt, geboren, 
wie künſtlich es durch verſchleierte Benutzung der Pauliniſchen 
Briefe und dreiſte Ausſchlachtung eines rein weltlichen Tagebuches 
ernährt worden war, und wie es nur mit dem bloßen Schein der 
Geſundheit täufchen fonnte! Darum tat ihm im Kampfe ums 
Dajein eine Eräftige Hilfe not: ein gefundes Gejchwilter, an das 
es fich lehnen konnte, und ein Fürſprecher wie Lufas: furzum, ein 
gemeinjamer Titel und Berfaffername. 

Gehörten die beiden Schriften wirklich zufammen, fo müßte 
man auch aus der erjten bequem in die zweite hinüberlejen können. 
Aber das fann man nicht. Wer es verfucht, erhält einen Keulen- 
ichlag vor den Kopf; denn gleich auf der Schwelle der U.-®. lauert 
ein Sagungetüm auf uns und reißt uns wahrhaftig nicht bloß in 
einen Strudel von grammatijchen und Konftruftionsjchwierigfeiten 
hinein. Gegen die Macht der Verhältniffe, die jeit dem Erfcheinen 
des dritten Evangeliums eingetreten waren, fonnte ſelbſt der weit- 








97) se Neftle, Einführung in das Griehifhe Neue Tejtament, zweite Auflage, 
1899, ©. 128— 

9) Ed. — meint freilich: „Der Titel des Geſchichtswerkes iſt von der Kirche, im 
Zufammenhang mit der Trennung der beiden Bücher, fallen gelaffen worden.“ III 23, 
Sehr einleudhtend! e 
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reichende Einfluß der römijchen Kirche nicht immer auffommen. 
Auch hier heißt es manchmal: unda fert nec regitur. 

Ed. Meyer neigt zu der Anficht, daß die U.-G. in Kleinafien 
gejchrieben worden jei.) Die Eleinafiatifchen Gemeinden hatten 
wohl ein großes Intereſſe daran, die lange Lügengefchichte von 
der gefährlichen Reife des Paulus nad) Rom und feiner freund: 
lichen Aufnahme bei den dortigen Brüdern und feiner Predigt 
dafelbjt auszuheden? Die A.-G. ift nirgendwo anders entjtanden 
als in Rom, das in ihr feine eigene Sache verficht, und die Über- 
lieferung durch) Hieronymus enthält einen echten Kern.) Natür- 
lich mußte jeder Anjchein, daß das Buch in Rom gefchrieben ſei, 
vermieden werden. Ergößlich iſt aber doch, daß der geriebene Ver: 
faffer von feiner Erinnerung an Caejars Bellum Gallicum fo über: 
wältigt wird, daß er die Athener des zweiten nachehriftlichen Jahr— 
hunderts mit demjelben Berhalten gegen Fremde ausjtattet, das 
Caeſar von den Galliern des erjten vorchriftlichen Jahrhunderts 
berichtet. Er wird, wenn ich ein derbes Bauernfprichwort an- 
wenden darf, über feine Lejer gedacht haben: „Kommt man über 
den Hund, fommt man über den Schwanz.“ 

Aber die Zeit, die Zeit! An dem großen Abjtand zwifchen 
A.-G. und drittem Evangelium ift ja nicht zu zweifeln, aber läßt 
fich die Zeit der U.-G. nicht etwas genauer bejtimmen? Ach 
denfe Doc. 

Die Mitteilung des heiligen Geiſtes an die Jünger in 
Jerufalem wird Ev. oh. 20,223 und W.-G. 2,14 erzählt. 
Aber wie verjchieden lauten die beiden Berichte darüber! Bei 
Johannes tritt der auferftandene, gen Himmel gefahrene und 
wieder auf die Erde zurüdgefehrte Defus am Abend des Diter- 
ſonntags plößlich unter fie, obwohl fie hinter verjchloffenen Türen 
figen, und begrüßt fie mit den Worten: „Friede fei mit euch!“ 
Dann haucht er fie an und jagt zu ihnen: „Empfanget den heiligen 
Beift! Wenn ihr jemand die Sünden vergebet, dem find fie ver- 
geben; wenn ihr jemand die Sünden behaltet, dem find fie be— 
halten.“ 

Anders die U.-G. Als der Pfingittag gefommen ift, figen fie 
alle beifammen. Und es fommt plößlich ein Braufen vom Himmel, 
wie wenn ein Sturmmind daherfährt, und erfüllt das ganze Haus, 
wo fie ſitzen. Und es erfcheinen ihnen Zungen wie von "euer, 
die fich verteilen, und es jeßt fi) auf jeden einzelnen von ihnen. 
Und fie werden alle voll heiligen Geiftes und fangen an, mit 


99) III 604. 

99a) De viris inlustribus VII: Lucae „Historia usque ad biennium Romae 
commorantis Pauli peruenit, id est usque ad quartum Neronis annum. Ex 
quo intelligimus, in eadem urbe librum esse compositum. Die Begründung tit 
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anderen Zungen zu reden, wie der Geilt es ihnen gibt auszu— 
[prechen. Der Vorgang erregt großes Aufjehen, die Menge jtrömt 
zufammen und ift bejtürgt. 


Welche Überlieferung ift älter? Ed. Meyer entjcheidet Jich 
für die U.-G. Bei Johannes, jagt er, „it das Pfingſtwunder da— 
durch erjeßt, daß Jeſus ihnen ſchon jeßt den heiligen Geift gibt... 
Das Sohannesevangelium hat eben feine Yortjegung in einer 
Apoftelgefchichte.“!°°) 

Warum erfeßt denn aber Johannes, der dem dritten Evan- 
gelium die Verfammlung der Dünger am Dfterfonntagabend und 
das plößliche Auftreten Jefu in ihrer Mitte entnommen hat,'%) 
überhaupt das Pfingftwunder der U.-G., die ihm doch jchon vor- 
gelegen haben foll, und noch dazu durch eine völlig andere Er- 
zählung? Gefiel ihm die aus der U.-G. nicht und getraute er fich, 
ihr eine jcehönere, in tieferem religiöfen Empfinden wurzelnde ent- 
gegenzufegen? Vielleicht wird jemand jagen: fie paßte nicht in den 
Rahmen, den er gewählt hatte. Aber was ift denn größer, der 
Rahmen oder das Bild? Dann hätte dem Bilde eben der Rahmen 
weichen müffen. Aber dem fei, wie ihm jei: nirgends findet fich 
im Ev. Joh. auch nur die leifefte Bezugnahme auf die A.-G. 

Ich halte die Erzählung des Johannes für älter und bezweifle, 
daß ihm die U.-G. ſchon vorgelegen hat. Seine Darftellung ijt 
auch, Firchlich angefehen, altertümlicher. Die U.-G. hat für Die 
Himmelfahrt ſchon den vierzigiten Tag nach Dftern, für das Pfingſt— 
feft jhon den fünfzigiten. Davon ift bei Johannes noch nichts zu 
jpüren. Auferſtehung, Himmelfahrt und Mitteilung des heiligen 
@eijtes fallen bei ihm alle zulammen auf einen einzigen Tag: den 
Dfterfonntag. Das fagt uns 20,9%. Mlles findet am erjten 
Wochentage Statt. Die zweite Himmelfahrt, die endgültige Rück— 
fehr zum Vater, bleibt ohne jeden Termin. Altertümlicher iſt auch 
die Verleihung des heiligen Geiftes unmittelbar durch Jeſus ſelbſt, 
durch eine zarte Symbolif: er haucht fie an;!") altertümlicher 
auch die Begründung für die Mitteilung des heiligen Geiftes: fie 
joll der Sündenvergebung dienen.!”?) Schmudlofer, aber ſchöner 
und lebenswahrer ilt, daß fie im engſten Kreiſe der Jünger ftatt- 
findet, hinter verjchloffenen Türen, nicht in Auffehen erregender 
Sffentlichkeit.1°) Bei der U.-G. dagegen wird gerade diefe ſchon 


100) Ed. Meyer I 31. 

100a) „Er hat alle drei Shnoptifer benußt, weitaus am ſtärkſten Lukas.“ Ed. Meyer 
12332 Zur Stelle vergleihe man I 29—831. 

— Ob in Erinnerung an I. Moſ. 2,7 erzählt? 

02) So auch das dritte Evangelium 24, 47. Anders aber die A-G. 1,8: „Ihr werdet 

Kraft empfangen, wenn der heilige Geilt auf euch kommt, und werdet meine ‚Zeugen fein 
in Serufalem und in ganz Judaea und Samaria und bis ans Ende der Erde.” 
! 103) eg denkt nicht an die Viſion des Paulus II. Kor. 12, 1-5 und an das, was 
die A-G. 9, 3—8 daraus gemacht hat! Sie liebt eine prächtige Aufmachung mit fichlic- 
praktiſchem Einſchlag Auch das iſt echt römiſch. 
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durch den geheimnisvollen Naturvorgang erfordert, der die Aus- 
gießung des heiligen Geiſtes einleitet und begleitet: durch die Er- 
icheinung des Sanft Elmsfeuers,'") in der fich der heilige Geift 
äußerlich anzeigt. 

Die A.“G. ift meines Erachtens nicht bloß jünger als das 
dritte, jondern auch als das vierte Evangelium. Aber wann ift 
diejes entjtanden? Nach dem Urteile tüchtiger Forfcher wie 
Hilgenfeld, Yülicher, Wellhaufen um die Zeit des Aufftandes des 
Barkochba, der unter Kaifer Hadrian im Jahre 132 ausbrach und 
erjt 135 durch den Sieg des Julius Severus zu Gunften der Römer 
entjchieden wurde, Sie deüteten Ev. Joh. 5,% auf VBarfochba. 
Doch hat fi Ed. Meyer, der anfangs geneigt war, ihnen zuzu— 
ftimmen, jchließlich gegen fie erflärt.”) Der ſehr maßvoll und 
bejonnen urteilende Wilhelm Heitmüller jagt:') „Unfer Evan 
gelium ift ein Zeugnis aus dem Kampf der chriftlichen und der 
jüdifhen Weltmiffion.“ — „Wer, ſchrieb es? Wann und wo? 
Nachdem wir die firdhliche Überlieferung als unglaubwürdig er- 
fannt haben, läßt fich auf diefe Fragen nur wenig, und das wenige 
nur vermutungsweife, antworten. Gicher vorhanden ift das 
Evangelium etwa 140 n. Chr.) Nicht fehr lange vorher wird es 
entitanden oder wenigſtens der größeren Öffentlichkeit übergeben 
fein: denn ein Werf wie dieſes fonnte, wenn es einmal erjchienen 
war, nicht lange unbeachtet bleiben.“!®) 


Gehr richtig. Das Urteil Heitmüllers führt uns alfo doch 
wieder in die Zeit des Barfochba; denn „nicht fehr lange vorher“ 
war eben fein Aufſtand. ch glaube, wir tun am beiten, uns nicht 
lange gegen den Schluß zu fperren, den ſchon Hilgenfeld, Jülicher 
und Wellhaufen gezogen haben. Die Worte Jeſu 5, 34 
erflären fich jo am leichteften: „Ich nehme Ehre von den Menfchen 
nicht an. — Ich bin im Namen meines Vaters gefommen, und ihr 





104) Das ift unverkennbar bejhrieben. Dielleiht hat es der Verfaſſer auf dem 
Schiffe fennengelernt. Die Flämmden auf den Spiten der Maftbäume nannte man nad) 
den Beihütern der Schiffahrt Kaftor und Polydeufes. \ \ 

über die Erfheinung des Elmsfeuers an Menſchen vergleihe man die Zeitſchrift 
‚Das Wetter”, Monatsſchrift für Witterungsfunde. Verlag von Otto Salle, Berlin W 57. 
Heft 4, April 1911 und Heft 11, November 1927. Bom 25. Jahrgang (1928) ab lautet der 
Titel: „Zeitichrift für angewandte Meteorologie“. ,  _ h Re 

über ein Elmsfeuer von ungewöhnlider Schönheit und Dauer j. Bibliothef der 
Unterhaltung und des Willens, Jahrgang 1917, 13. Band 1917, ©. 159—163. werner 
„Sartenlaube”, Sahrgang 1863, ©. 138—140. 

105) I 331, dann III 647, Anm. 2 und 650-651. Warum aber die Abfaffung des 
Evangeliums niht bis in die Zeit des Barkochba herabgerüdt werden könnte, darüber hat 
er fih nit ausgefproden. 

106) Die Schriften des Neuen Teftaments. Herausgegeben von Johannes Weiß. II 713. 

107) Ein Mann wie der Biſchof Ignatius von Antiohia (etwa 117 F) weiß in jeinen 
Briefen an Heinafiatiihde Gemeinden, die auh in Kleinaſien geſchrieben jind, nod nichts 
davon. 

108) Und doch möchte Heitmüller glei darauf auch für, möglich halten, daß das Werk 
vierzig Sahre im Dunklen geblieben fein fünnte. Wie verträgt ſich das mit jeinen eigenen 
Feftjtellungen? Gar nit. Beim Tegten Schluß befommt er Furcht dor jeinem eigenen 
Mute. Sit es Ed. Meyer nicht ähnlich) ergangen? Woher fommt da3? 
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nehmt mich nicht an. Wenn ein anderer fommt in feinem eigenen 
Namen, den werdet ihr annehmen. Wie könnt ihr Glauben haben, 
die ihr Ehre von einander nehmt?!) Barfochba nahm Ehre und 
Zeugnis von den Menjchen: der Rabbi Akiba erklärte ihn für den 
König Meffias, und er jelbft nannte fie) aus eigener Machtvoll- 
fommenbeit den Sternenjohn. 

Damit fommen wir aber fchon in die Zeit des Marfion, des 
gefährlichiten Gegners der römischen Kirche, der in den Herzen der 
Menſchen nie mehr ganz vergefjen worden ift, und deſſen Lehre fich 
in dem Eindlichen Vertrauen zur Gottesmutter in fatholifchen Streifen 
bis zum heutigen Tage erhalten hat.) In diefer Gejtalt gewann 
fie die ganze Liebe unferes größten Dichters.***) 


Jahwe rechnet mit den jchwachgeichaffenen Menjchen wie ein 
harter Gläubiger mit feinen Schuldnern ab. Das gehört mit zu 
jeiner Gerechtigkeit. Er blättert gern im Schuldbuche und treibt 
feine Außenſtände mit ſchweren Strafen ein. Der fremde, aber gute 
Gott dagegen klagt nicht an, richtet nicht und macht den im Herzen 
Unglüdlichen durch Vorwürfe und Strafe nicht noch unglüdlicher, 
als er ſchon tft, fondern nimmt fich feiner liebreich an. Auch das 
tieffte menschliche Leid fann Durch Die teilnehmende göttliche Liebe 
geheilt werden. 

Das war die Lehre Marfions, die ſchönſte Erneuerung der 
Lehre Jeſu. Kein Wunder, daß fie die Herzen der Menjchen jo 
tief ergriffen und jo großen Beifall gefunden hat. In Kleinafien, 
woher ja auch Marfion ftammte, war fie lebendig geblieben. Im 
VJohannes-Evangelium fagt Jeſus zu den Juden: „Wenn einer 





109) Daß dieje Worte nit auf den Antichrift gehen können, Tiegt auf der Hand. Die 
Bere find viel zu lebenswahr, al3 daß man an eine nebelhafte Perjönlichkeit denken könnte. 
Es jteht mit ihnen biftorifh jo, wie mit Meatth. 24,15 und Lukas 21,20. Die ſchwere 
militärifche, politiſche und wirtichaftliche Niederlage des Judentums im Jahre 135 kann 
geradezu der Anlaß, zur Veröffentlihung des Fohannesevangeliums geweſen fein. Die 
Kühnheit der Sprache gegen die Juden würde ſich unter ſolchen Umftänden am leichteſten 
erklären. Vergl. dazu Ed. Meyer I 331, Anm. 1 


140) Die Verehrung der Gottesmutter iſt nicht römiſchen Urſprungs und ift der Kirche 
nit unverdächtig gewejen, weil fie der Dienfte des Prieftertums völlig entbehren Fanır. 


111) Sau I. Zeil, Zwinger. Gretchen betet vor dem Andadhtsbilde der mater dolorösa: 
Ach, neige, 
Du Schmerzenreiche, 
Dein Antlig gnädig meiner Not! — y 
Was mein armes Herz bier banget, 
Was e3 zittert, was verlanget, 
Weißt nur du, nur du allein!“ 
Sie wird mit etwas Teichterem Herzen weggegangen fein. 
Und im Dom? Da fteht hinter ihr ein böjer Geift und peinigt fie mit Anklagen, und 
der Ehor fingt ein Straf- und Rachelied: 
„Judex ergo cum sedebit, 
Quidquid latet, adparebit, 
Nil inultum remanebit.‘ 
Der böſe Geift raunt ihr zu: ! 
„Ihr Antli wenden 
Verklärte von dir ab. 
Die Hände dir zu reichen, 
Sheuf’3 den Reinen, 


ch! 
Srethen fällt in Ohnmacht. Dort war die ewige Liebe, bier iſt Jahwe. 
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meine Worte hört und hält fie nicht, jo achte ich ihn nicht; denn ich 
bin nicht gefommen die Welt zu richten, fondern die Welt zu retten. 
Der mic) verachtet und meine Worte nicht annimmt, der hat ſchon 
jeine Richter: das Wort, das ich geredet habe, wird ihn richten am 
jüngiten Tage.“ 

Zwiſchen 150 und 190 war die Gefahr, daß die Kirche von 
dem Marfionitismus erdrüdt wurde, groß.) Sie iſt es geweſen, 
die aus der Kollegialverfaffung der römifchen Gemeinde die bifchöf- 
liche Spiße hervorgetrieben hat; denn die Behauptung, daß die 
römijche Gemeinde von Anfang an einen Bifchof gehabt habe, ift 
blauer Dunft. Bis nahe ans Ende des zweiten Jahrhunderts ift 
in Rom die Gemeinde mit den Presbytern alles gewejen, einen 
Bilhof gab es noch gar nicht.) Die römifche Kirche hat zwar 
franf und frei eine Bifchofstafel aufgeftellt, die von Petrus ununter- 
brocdhen bis auf die Gegenwart läuft, aber ich glaube, daß man die 
eriten dreizehn Namen, nämlich Petrus, Linus, Anacletus, 
Clemens I., Euareftus, Mlerander I., Sirtus I., Telesphorus, 
Hyginus, Pius I., Anicetus, Soter und Cleutherus, die die Zeit 
von 42 bis 189, aljo nahezu anderthalb Jahrhunderte, ausfüllen 
jollen, ftreichen fann. Der eine oder andere von den Genannten 
kann vielleicht zu den Presbytern gehört haben, das ift aber 
auch alles. 

Man leje doc den Streit zwifchen Marfion und der römijchen 
Gemeinde und die Ausjchlußverhandlungen gegen ihn! Als 
Markion im Jahre 144 fein Neues Teftament und jein Antithejen- 
werf gejchaffen hat, „trat er vor dierömifche Gemeinde 
hin und forderte ihre Bresbyter auf, zu diefer feiner Arbeit 
und damit zu feiner Lehre Stellung zu nehmen . . . Die VBerhand- 
[ungen endeten mit einer ſcharfen Abweiſung der unerhörten Lehre 
und mit dem Ausſchluß Marfions.... Es wird für immer 
denfwürdig bleiben, daß auf der erjten römifchen Synode, von der 
wir wiffen, ein Mann vorden Presbytern gejtanden hat, 
der ihnen den Unterjchied von Gefeg und Evangelium darlegte und 
ihr Chriftentum für ein judaiftifches erflärte.“t) Wäre im Jahre 
144 ſchon ein Bifchof oder gar ein Papſt dageweſen, jo hätte er 
hier unbedingt die Enticheidung treffen müffen. Der erfte, der mit 
bifchöflicher Gewalt auftritt, überhaupt die erjte greifbare, feſt— 
umriffene Geftalt in der Zeitreihe, ift Viktor I. (189—199). Er 
ift der erfte römifche Bifchof, aber noch lange nicht der erfte Bapft. 


— 


112) A. d. Harnad, „Mareion: Das Evangelium dom fremden Gott,“ 1921. 
©. 191—19. 

118) Urſprünglich hat in allen Gemeinden kollegigliſche Verwaltung bejtanden. Paulus 
ſchreibt den Theffalonikern: „Wir bitten euch aber, Brüder, daß ihr anerkennt diejenigen, 
welche bei euch die Gefchäfte beforgen und euch vorjtehen im Herrn und euch ermahnen.” 
I. Theil. 5, 12-13. In Rom hat fie fih jehr lange gehalten. 

114) A. v. Harnad, „Marcion” 1921, S. 24—25. 
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Der erftand erjt dreihundert Jahre fpäter. Das Primat ift nicht 
im Sturme erobert worden, fondern war die Frucht langer, zäher 
Arbeit. 

Bis auf die Zeit Markions hat die römifche Kirche nirgends 
ausdrüdliche Anſprüche auf ein Primat erhoben und wohl der 
Itillen Hoffnung gelebt, daß ihr folches alles von jelbjt zufallen 
müffe. Vet fühlte fie fich in ihrer jtill verjcehwiegenen Erwartung 
bedroht und angegriffen. Kein Zweifel, daß Markion fie aus ihrer 
Sicherheit aufgefchredt und zur Gegenwehr veranlaßt hat. 

Aber religiöfe Ideen, die fie ihm entgegenfegen fonnte, hatte 
fie nicht. Wann hätte Rom je religiöfe Ideen gehabt? Hat doch 
auch fein berühmtefter Papſt, Gregor VII., nicht eine einzige auf- 
bringen fünnen! Was fonnte man tun? 

Markions Bibel ſetzte fi) aus dem Apoſtolikon und dem 
Evangelium des Lukas zufammen. Daher mußte man fih nun 
auch entjcheiden und auf Anerfennung derjenigen religiöjen 
Bücher, die man gelten lafjen wollte, dringen — jowohl derjenigen, 
die jchon da waren, als auch derjenigen, die — noch gejchrieben 
werden jollten. Und bald fand man, daß man ganz ficher noch 
eins brauchte, um vor Ähnlichen böfen Überrafchungen gefichert zu 
fein: ein Buch, in dem das Anrecht Roms auf die Führung der 
gefamten Chriftenheit durchſchimmerte und unaufdringlich, aber 
unzweifelhaft verbürgt war. Kurzum: eine Gtreitart gegen 
Markion. 

Der Mann, der nad) Jeſu Tode das Rad der Weltgefchichte 
weiter gedreht hatte, aber jeit dem Siege der jerufalemifchen Ur- 
gemeinde im Jahre 45 oder 46 ganz in den Hintergrund gedrängt 
worden war, war der Apoſtel Paulus. Der Name diejes von der 
Kirche jeit hundert Jahren beifeite gejchobenen Mannes''’) hatte 
durch das furdhtlofe Auftreten Markions und durch den Sturm 
der DBegeilterung, den Markion durch feine Lehre erregt hatte, 
einen fjolchen Glanz gewonnen, daß man verfuchen mußte, der 
neuen Bewegung gerade durch den Namen Paulus den Wind aus 
den Segeln zu nehmen. Rom hat nie eigene Ideen, hat es aber 
immer verfjtanden, fich fremder, die ihm gefährlich werden fonnten, 
zu bemächtigen und fie durch feine Führung zugrunde zu richten. 

Alfo Rom übernahm die zehn Briefe des Paulus, überbot aber 
Markion und verftärfte fie noch durch die beiden Timotheusbriefe 
und durch den Titusbrief, die Marfion jchwerlich gefannt hatte. 
Und es fügte noch etwas hinzu: ein Buch, das erſt nad) langer, 
neuen Erwägungen und Bedürfniffen fich überall anjchmiegender 
Arbeit fertig geworden war, und das bewies, daß der Apoftel und 





115) Ich babe den Eindrud, daß das religiöje Leben jeit dem Tode des Paulus bis 
zum Auftreten des Marfion gekümmert bat. 
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Rom ſich je und je geliebt hatten: die U.-G. Sie hat ficher einen 
langen Borjpuf gehabt, ehe fie endlich in der Schönheit, die wir an 
ihr kennen, an das Licht der Hffentlichfeit getreten ift. Ein 
Polybius oder Livius hat fie nicht gefchrieben, das haben die 
Weiſen von Rom getan. 


Die Sache war alfo die: Rom begehrte jet, ſchon um fich ein 
für allemal zu fichern, offen das Primat. Da fich aber niemand 
fand, der es ihm anbot, jo bejchenfte es fich ſelbſt damit. Mit diefer 
Vreigebigfeit gegen fich jelbft verband es eine gründliche Mufte- 
rung der PBaulinifchen Briefe; denn A.G. und Briefe mußten auf: 
einander abgeftimmt werden, damit es einen guten Klang gebe. 
Die Stellen, wo römijche Hände in den Paulinifchen Briefen ge— 
wirtjchaftet haben, habe ich in Teil I und II bereits gefennzeichnet. 
Im allgemeinen hat man wohl nicht mehr gestrichen und nicht mehr 
geändert und eingeflidt, als durch die Rüdficht auf den Einklang 
geboten jchien. Nur zwei Briefe find faft bis zur Unfenntlichkeit 
„bearbeitet“ worden: der Titus= und der II. Timotheusbrief. Das 
mußte fein, weil der erite die bereits gegen Rom vordringende 
Miffionsarbeit (Nikopolis!) des Apoftels aufweijen, der zweite 
aber ihn in feiner legten Todesnot in Rom zeigen follte. 


Das alles ftnah 144,nahdemgemwaltigen Auf- 
treten Marfions, gefhehen. Theodor Zahn bemerft, daß 
die ftärfften Veränderungen der neuteftamentlichen Terte im 
zweiten Jahrhundert entjtanden find.) Nach Zahn liegt das „in 
der Natur der Sache“. Die wahre Erklärung dafür habe ich im 
Vorſtehenden gegeben. 


Als aber das große Werk der Kirche vollendet war, da redte 
Victor I. (189—199) die Arme, begann gegen feine Mitbijchöfe 
Männerfraft zu zeigen und drohte den Eleinafiatifchen Gemeinden 
fchon mit dem Bann. Das Unterfangen war noch zu neu, er blißte 
noch) ab. Aber das Ziel war gemwiejen, und feine Nachfolger be: 
harrten bei dem ganz unbiblifchen Gedanken: Wer fich ſelbſt erhöht, 
der foll erhöhet werden. Neben Paulus fangen fie allmählich an, 
fich jtärfer auf Betrus, das Haupt der Zwölf, zu berufen. Kurzum, 
fie ftügen fich auf die beiden Apoftel,fürften“, wie es 1076 und 
1080 auch Gregor VII. im Streite mit unferem deutjchen Könige 
Heinrich IV. getan hat. Gelafius I. (492—496) endlich fchafft es: 
er entzieht feinen Mitbifchöfen den Titel fratres, nennt fie filüi 
und nimmt das regimen morum und die Aufficht über Die fides 
an fih. Er erhebt den Anſpruch, der römifche Stuhl dürfe aus 
jedem Teile der Welt Appellationen annehmen, dagegen fünne 


— — — 


116) Einleitung in das Neue Teſtament, 1907. 112343. 
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von ihm nicht weiter appelliert werden. Er ift ſchon nicht mehr 
weit von der Unfehlbarfeit.''*) 


Im übrigen hatte man fich betreffs der allgemeinen Geltung 
der U.-G. bereits ficher geftellt. Das Muratorifche Fragment, 
gewiffermaßen unfer ältejfter Kanon, zählt fie hinter den Evan— 
gelien auf:, Acta autem omnium apostolorum sub uno libro 
scripta sunt. Lucas optimo Theophilo comprendit, quae sub 
praesentia eius singula gerebantur, sicuti et semota passione 
Petri evidenter declarat, sed et profectione Pauli ab urbe ad 
Spaniam proficiscentis“.) Man jet es gewöhnlich um 200; ich 
denfe aber, daß ſchon Victor I. einen Rüdhalt an ihm gehabt haben 
wird. Übrigens jegt Eberhard Arnold es wirklich bereits um 180. 


Aber mußte nicht auch der Schluß des dritten Evangeliums, 
der nach Lage der Sache für den Anfang der U.-®. inbetracht kam, 
auf die A.“G. abgejtimmt werden? Friedrich Blaß meint,''°) daß 
das urjprünglich felbftändige Evangelium an den devteoos Aöyos 
durch die Auslaffung der Worte: zal dvepdoero eis Tov oboavov 
und rooszımjoavres abrov nachträglich) einigermaßen angepaßt 
worden ſei. Aber mag das auch die Abficht bei der Auslaſſung 
gemwejen jein, jo it doch eine Anpaſſung dadurch nicht erreicht 
worden. Es war ein Verſuch mit untauglichen Mitteln, denn es 
bleibt doch dabei, daß der Anfang der U.-G. mit den Worten: 
äypı hs hukoas Evreildusvos tois Anooröloıs .. . Wweinupdn gerade 
die im dritten Evangelium ausgelaffenen Worte vorausfegt und 
fi) auf fie bezieht, und daß die Auslaffungen dadurch wertlos 
wurden. 

Die Selbftändigfeit des dritten Evangeliums wird alſo durch 
die Muslaffungen nicht im geringften erfchüttert, denn troß der 
Auslaffungen bleibt der Sinn beftehen, daß Jeſus gen Himmel 
gefahren fei. Und die Worte: „er jchied von ihnen, und fie fehrten 
um nad) Ierufalem in großer Freude und waren allzeit im Tempel 
Gott Iobend“ find ein echter Schluß, fein Abbruch einer Erzählung, 
die in einem neuen Buche weitergeführt werden jollte. Auch das 
Berbleiben der Dünger in Jerufalem kann ich nicht als eine Zu— 
rechtſtutzung für den Anfang der U.-6. anfjehen. Ed. Meyer bemerft 
ganz mit Recht:""°) „Aus dem Auftrag an die Frauen, Marf. 16, ': 
„Gebet hin, fagetjeinenQdüngernunddem Petrus: 


116a) Karl Mirbt, „Quellen zur Geſchichte 5 a und des römiſchen Katho- 
— dritte Auflage. Tübingen 1911, ©. 67— 
17) Text nah Hans Liegmann, Kleinere — — Bonn 1908. Der zweite ‚Sat iſt 
—— dunkel. Eberhard Arnold, „Die erſten Chriſten nach dem Tode der Apoſtel,“ Berlin 
1926, S. 171 erklärt ſo: Lukas "will nur berichten, was in feiner Gegenwart gejcheben ift. 
Das beweift er durch Auslafien des Martyriums des Petrus und dadurch, daß er von der 
Reife ve Paulus nah Spanien nichts berichtet. 
18) Beiträge zur Förderung Be Theologie XI, 2. Heft 1907: „Profeſſor 
Send und die Schriften des Lukas“, . Be 
119) I 28. 
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er geht euch nad) Galilaea voraus, dort werdet ihr ihn fehen, wie 
er euch gejagt hat — zieht Markus die unabweisliche Folgerung, 
daß die Jünger in Jeruſalem geblieben find. Er ftreicht daher 
die Erjcheinung in Galilaea und läßt alle Erfcheinungen in Iudaea 
Itattfinden.“ Das dritte Evangelium ift ein in fie) ruhendes, ab— 
gejchloffenes Bud. 


Unjere Gelehrten haben fejtgejtellt, daß gerade die beiden fog. 
Lukaniſchen Schriften im Laufe der Jahrhunderte einer ftarfen 
Tertvermwilderung unterlegen find. Sie behaupten troßdem über- 
einjtimmend, daß die Sprache der beiden Schriften einander gleich- 
artig jei. ch wüßte nicht, daß man die beiden Tatjachen bisher 
miteinander in Verbindung gebracht habe, und möchte daher 
fragen: rührt etwa die auffallende Gleichartigkeit in der Sprache 
von der — auffallenden Tertverwilderung her? Denn es ift doch 
merfwürdig, daß die Berwilderung die Sprache der beiden Bücher 
nicht auseinandergeführt hat, wie es bei dem ungleichartigen 
Stoffe doch natürlich geweſen wäre. 


Die Sachlage ijt folgende: Der VBerfaffer der U.-G. war nicht 
auch der Verfaffer des Lufas-Cvangeliums, hatte aber aus triftigen 
Gründen das Bedürfnis, auch dafür zu gelten. Hinter ihm ftand 
die römifche Kirche. Was tun? Man mußte eine möglichjt große 
Annäherung des W.-G.-Tertes in lerikalifcher, [yntaftifcher und 
ftiliftifcher Hinficht an den Tert des dritten Evangeliums zu er- 
reichen fuchen, und am beften war es, wenn das Lufas-Evangelium 
etwas dazu mithalf. Alſo mußte die U.-G, dem Lufas-Evangelium 
und dieſes der U.-G. entgegentommen. Das gejchah von beiden 
Seiten her mittels der „Tertverwilderung“, d. h. durch Eindringen 
des Textes, den wir bei Srenaeus, Cyprian und Auguftin finden, 
furzum des wejtlichen oder abendländifchen Tertes, der eine 
jüngere Recenfion ift und hauptjächlic) durch den Codex Bezae 
Cantabrigensis vertreten ift. Nom ift die Mutter dieſes Textes. 

Es mögen fiebzehnhundertfünfzig Jahre vergangen fein, feit 
die V.-G. im neuteftamentlichen Kanon fteht. Als die Reformatoren 
uns aus der Umflammerung Roms losriffen, nahmen fie den 
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gefamten Kanon mit herüber. Der Gedante, daß Rom fchon jo früh 
eine umfangreiche religiöfe Urkunde gefälfcht und in den Kanon 
eingefehmuggelt haben könnte, fam ihnen noch nicht. Die Kritif, 
die uns vor Hörigfeit und Musbeutung hätte ſchützen fönnen, lag 
troß der Entlarvung der Konftantinfchen Schenkung und der ein 
Jahrhundert jpäter erfolgenden der Decretalenfjammlung noch) in 
den Windeln. Man fonnte die ſtark vermwijchten Spuren der 
Fälſchung in der A.G. noch nicht erfennen und blieb ganz arglos. 
In neuerer Zeit trägt die Hauptſchuld daran, daß die Forſchung an 
der U.-G. fich feit Vahrzehnten im Kreiſe gedreht hat und nicht 
weiter gefommen ift, WU. v. Harnad. Die Grundurjache jeines 
Irrtums lag darin, daß er den gejchichtlichen Gehalt der Pauli- 
niſchen Briefe nicht erkannte. 


Die U.-. ift ein empörender Beweis dafür, mit welcher 
unbedentlichen Gewiſſenloſigkeit Rom die heiligiten Empfindungen 
der Völker verhöhnt hat, wenn es um Geld und Gut und Herrichaft 
ging, mit einem Wort: um die Erde. Ein fatholifcher Kritiker ift 
entrüftet gewejen, daß ich unummunden ausgefprochen habe, was 
als hiſtoriſche Wahrheit erweislich ift. Einen „heiligen“ Schwindel 
gibt es nicht, er ift immer gemein. Und wenn proteftantifche und 
anglitanifche Gejchichtichreiber gelegentlich)” „den majeftätijchen 
Bau der päpftlichen Kirche“ bewundert haben, fo frage ich: Wißt 
ihr denn nicht, daß eine Einrichtung, die der fittlihen Würde ent- 
behrt, nicht majejtätijch fein fann? 


Mit der Unterfuchung über die Miffionsreifen und Schidjale 
des Mpoftels Paulus ift der ſchwerſte Teil der Arbeit über Die 
A.-®. getan; denn er fonnte nur durch die Einbeziehung ſämtlicher 
Paulinifchen Briefe gelöft werden, und wieviel Eritifche Fragen 
harrten da noch auf Antwort! Was von der U.-G. noch übrig 
bleibt, im wejentlichen Kap. 2—12, bietet nicht mehr jo große 
Schwierigkeiten. Treffliche Fingerzeige darüber hat Auguft 
Jacobjen gegeben in der Wiffenfchaftlichen Beilage zum Programm 
des Triedrichs-Werderfchen Gymnafiums, Berlin 1885: „Die 
Quellen der Apoftelgefchichte“, S. 8—15, troß aller Kürze wohl 
das Wertvollfte, was mir über diefen Abfchnitt vor Augen ge- 
fommen ift. 
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Die Hauptergebniffe der vorliegenden Arbeit find: 


1. Aus den Briefen des Paulus find drei Reifen nach Korinth 
nachweisbar. Die Apojtelgefchichte fennt nur eine davon, die dritte. 

2. Quelle für dieje Reife ift nicht nur der II. Kor., ſondern auch 
der I. Thejj., der erft nach dem II. Kor. und nicht ſchon lange 
vorher gefchrieben ift. 

3. Die U.-. hat dieje Reiſe mit der erfundenen Begleitung 
durch) den Wirmann und mit der ebenfalls erfundenen Einlage 
einer Miſſion in Bervia und Athen ausgefehmüdt. Aber Paulus 
iſt von Theffalonife in einem Zuge nach Korinth gefahren und 
hat unterwegs weder Beroia noch Athen befucht. 

4. Was die U.-G. über das Zufammentreffen des Apojftels 
mit Aquila und Priscilla in Korinth und über jeine Anklage durch 
die Juden bei dem Prokonſul Gallio berichtet, ift unwahr. 

5. Die Methode ihrer Gejchichtsfälfehung befteht darin, daß 
fie uns mit Tatjachen, die zwar erweislich wahr find, aber mit der 
Geſchichte des Paulus gar nichts zu tun haben, anlügt. 

6. Der Briefwechjel zwijchen Seneca und Paulus ift erfunden 
worden, um durch den Mund Genecas bezeugen zu laffen, daß 
Paulus wirklich römifcher Bürger geweſen fei und fich im Jahre 64 
in Rom befunden habe. 

7. Der II. Theff. ift unecht, hat aber das große Verdienſt, dem 
MWeltendswahn der Heiligen einen heilfamen Dämpfer aufgejegt 
zu haben. 

8. Die U.-G, fennt bereits eine hochentwidelte chriftliche Teit- 
ordnung (Dftern, Himmelfahrt, Pfingiten in denjelben Abjtänden 
wie heute) und ift viel ſpäter anzuſetzen als das dritte Evangelium. 
Sie ift erft nach) dem Jahre 144 im Kampfe gegen Marfion ent- 
ftanden und foll den Anſpruch der römischen Kirche auf das Primat 
vorbereiten und begründen. 

9. Die chriſtliche Gemeinde in Rom hat in den erjten andert- 
halb ISahrhunderten unter einem Kollegium von Presbytern ge- 
ftanden und erjt fpäter einen Bifchof erhalten (Victor I.). Erſt 
diefer hat auf Grund der A.G. Primatsanſprüche zu erheben 
angefangen. 

Damit erledigt fich auch die ohnedies ſchon längſt verdächtige 
PBetruslegende. 
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